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Streszczenie
Celem artykułu jest ocena wpływu postrzeganych korzyści i ryzyka na intencje kontynuacji korzystania 
z płatności BLIK oraz identyfikacja ich znaczenia w decyzjach  adopcyjnych wczesnych i spóźnionych 
użytkowników. Do jego realizacji wykorzystano: krytyczną analizę literatury przedmiotu, analizę opiso-
wą i porównawczą, teorię uzasadnionego działania, model wartościowości netto, konfirmacyjną analizę 
czynnikową i model równań strukturalnych. Badania obejmujące reprezentatywną próbę składającą się 
z 1000 Polaków przeprowadzono w czerwcu 2023 r. techniką CAWI. Strukturę artykułu, obok wstępu  
i zakończenia, tworzą następujące części: Blik na rynku usług płatności mobilnych, uwarunkowania  
adopcji płatności mobilnych jako obszar badań naukowych, teoria uzasadnionego działania i model war-
tościowości netto, model badawczy i hipotezy badawcze, metoda badawcza, rezultaty badań, dyskusja. 
 Wyniki badań dowiodły, że postrzegane korzyści i ryzyko wpływają na intencje kontynuacji korzy-
stania z płatności BLIK przez konsumentów oraz że czynniki te mają różne znaczenie dla wczesnych  
i spóźnionych ich użytkowników.   
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1. Wstęp

W ostatnich latach można obserwować dynamiczny rozwój rynku usług płatności mobilnych, 
stanowiących obok e-portfeli czy walut cyfrowych jedną z innowacji płatniczych. Innowacje te zgodnie 
z podejściem zaproponowanym przez Bank Światowy zachodzą, gdy spełnione są dwa warunki: (1) na-
stępuje adaptacja do istniejących technologii lub nowa technologia zostaje wprowadzona celem popra-
wy efektywności kanału transakcji i/lub urządzenia umożliwiającego świadczenie usługi; (2) dochodzi 
do rozwoju modelu biznesowego i mechanizmów umożliwiających płatności (Ślażyńska-Kluczek 2016, 
s. 78). Taką innowacją na rynku płatności mobilnych jest system BLIK, wprowadzony w 2015 r. przez 
Polski Standard Płatności. Dane Narodowego Banku Polskiego wskazują, że liczba transakcji BLIK 
do końca 2022 r., tj. w ciągu siedmiu lat funkcjonowania systemu, wzrosła do 1,24 mld, a ich wartość 
przekroczyła 164 mld zł. FinTech ten jest dynamicznie rozwijającym się liderem nie tylko krajowego, 
ale również europejskiego rynku płatności mobilnych. Zajął pierwsze miejsce w rankingu rozwiązań 
umożliwiających dokonywanie płatności A2A (account-to-account) w transakcjach e-commerce oferowa-
nych przez podmioty z krajów Europy Środkowej i Wschodniej (FIS 2023).

Rosnąca popularność systemu, który umożliwia realizację transakcji finansowych za pośrednic-
twem urządzeń mobilnych, a także niewielka liczba opracowań na ten temat oraz brak badań w tym 
obszarze w odniesieniu do konsumentów w Polsce implikują potrzebę rozpoznania i analizy czynni-
ków wpływających na korzystanie z płatności mobilnych. Dotychczasowe prace odnosiły się do różnych 
grup ich użytkowników, analizowanych np. według pokoleń (por. Xie i in. 2021; Solarz, Swacha-Lech 
2021; Aggarwal i in. 2023, Kaczmarek 2023) czy wczesnych i spóźnionych użytkowników (Tobbin, Adjei 
2012; Dedehayir i in. 2017; Ryu 2018b). Wskazywały na różne doświadczenia i preferencje w korzysta-
niu z technologii cyfrowych oraz odmienne postawy wobec akceptacji i wykorzystania cyfrowych usług  
finansowych. Badacze, stosując różne teorie i modele akceptacji technologii, w tym płatności mobil-
nych, dowiedli, że wśród czynników adopcji tych innowacji znajduje się szeroki katalog konstruktów, 
kształtujących postawy i decyzje ich użytkowników. 

Dostrzeżona luka badawcza oraz dynamiczny wzrost wartości i liczby transakcji dokonywanych za 
pośrednictwem BLIK-a, a także potrzeba zrozumienia współczesnych tendencji w usługach płatniczych 
skłoniły autorów do przeanalizowania tego zagadnienia. Celem było ustalenie, jak postrzegane korzyści 
i ryzyko oddziałują na intencje kontynuacji korzystania z płatności BLIK, a także określenie znaczenia 
tych czynników w decyzjach adopcyjnych wczesnych i spóźnionych użytkowników.

Wśród wykorzystanych metod badawczych znalazły się: krytyczna analiza literatury przedmiotu, 
analiza opisowa i porównawcza, teoria uzasadnionego działania (TRA), model wartościowości netto 
(NVM), konfirmacyjna analiza czynnikowa (CFA) i model równań strukturalnych (SEM) oraz sondaż 
diagnostyczny, przeprowadzony na próbie 1000 Polaków w czerwcu 2023 r. techniką CAWI. Posłużyły 
one do weryfikacji następującej hipotezy: korzyści i ryzyko wpływające na intencje kontynuacji korzy-
stania z płatności BLIK są różnie postrzegane przez wczesnych i spóźnionych użytkowników.

Realizacji przyjętego celu badawczego podporządkowano strukturę artykułu. Jego część teore-
tyczna obok prezentacji systemu BLIK obejmuje przegląd badań nad czynnikami adopcji płatności 
mobilnych i metodami ich identyfikacji. W następnym rozdziale przedstawiono metodykę badań oraz 
zaproponowano hipotezy i model badawczy. W części empirycznej przedstawiono rezultaty badań, 
uwzględniające przyjętą klasyfikację typów użytkowników płatności mobilnych BLIK. Kolejny frag-
ment artykułu poświęcono omówieniu wyników prowadzonych badań, a w podsumowaniu wskazano 
ich praktyczne implikacje oraz kierunki dalszych badań.
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2. BLIK na rynku usług płatności mobilnych

System płatności mobilnych BLIK został uruchomiony w 2015 r. Jest administrowany przez spółkę  
Polski Standard Płatności, która uzyskała niezbędną zgodę Narodowego Banku Polskiego w 2014 r.  
Operatorem infrastruktury tego systemu została Krajowa Izba Rozliczeniowa. Umożliwia on użytkowni-
kom smartfonów dokonywanie transakcji bezgotówkowych w sklepach stacjonarnych i internetowych, 
wypłacanie i wpłacanie gotówki w bankomatach oraz realizowanie przelewów na numer telefonu,  
a także generowanie czeków z unikalnym cyfrowym kodem. Posiadacze bankowych aplikacji mobil-
nych na urządzeniach z systemem Android lub Harmony OS za pomocą BLIK-a mogą również dokony-
wać płatności zbliżeniowych w terminalach płatniczych.

Kody BLIK działają w trybie online, co wymaga stałego dostępu do Internetu. Wyjątkiem są kody 
czeków, które po wygenerowaniu mogą być używane offline w okresie ich ważności. Każdy jednorazo-
wy kod BLIK składa się z kombinacji sześciu cyfr i pozostaje aktywny przez dwie minuty, po czym apli-
kacja bankowa automatycznie generuje nowy kod. Możliwe jest również dokonywanie płatności zbli-
żeniowych w trybie offline.

Według Polskiego Standardu Płatności na koniec listopada 2023 r. system BLIK był dostępny dla 
klientów 19 banków działających na terenie Polski. Charakteryzuje się dynamicznym rozwojem. Suk-
cesywnie rozszerza zakres swoich usług oraz zwiększa liczbę odbiorców przez włączanie kolejnych in-
stytucji finansowych, agentów rozliczeniowych i użytkowników. Dodatkowo wprowadzane są innowa-
cyjne funkcje, na przykład usługa płatności odroczonych BLIK Płacę Później, która działa od 2022 r.

Z analizy danych NBP zebranych w tabeli 1 wynika, że w latach 2015–2022 wartość transakcji  
w systemie BLIK znacznie wzrosła – z 347,02 mln zł w 2015 r. do 164 012,18 mln zł w 2022 r. Jest to du-
ża zmiana, choć dynamika wzrostu zmniejsza się z roku na rok, co wskazuje na stopniowe dojrzewanie 
rynku lub osiągnięcie pewnego poziomu jego nasycenia. Kolejną miarą obrazującą rozwój rynku płat-
ności mobilnych BLIK jest liczba zawieranych transakcji. Należy zauważyć, że w analizowanym okresie 
rosła ona bardzo dynamicznie, z 1,24 mln w 2015 r. do 1 235,65 mln w 2022 r. Największy wzrost licz-
by transakcji zaobserwowano na początku funkcjonowania systemu – na koniec 2016 r. odnotowano 
zmianę o 564,5% w porównaniu z poprzednim rokiem. Sukcesywnie maleje średnia wartość transakcji: 
z 279 zł w 2015 r. do 133 zł w 2022 r. Świadczy to, że mimo wzrostu ogólnej wartości transakcji war-
tość jednostkowej płatności maleje, co może wskazywać na zwiększenie dostępności tej formy płatności  
i/lub rosnące zainteresowanie konsumentów korzystaniem z niej.

W 2022 r. największy udział w ogólnej liczbie transakcji BLIK miały płatności bezgotówkowe  
w Internecie – 57,80% (wykres 1). Drugie pod względem popularności były płatności bezgotówkowe ty-
pu P2P (peer-to-peer). Ich udział w ogólnej liczbie transakcji wyniósł 19,67%, co wskazuje na popular-
ność przelewów bezpośrednich między użytkownikami systemu BLIK. Na kolejnym miejscu znalazły 
się płatności bezgotówkowe w terminalach POS z kodem (12,87%) oraz płatności zbliżeniowe (5,57%). 
Wypłaty i wpłaty gotówkowe w bankomatach stanowiły tylko 4,02% wszystkich transakcji, co może su-
gerować, że klienci coraz rzadziej korzystają z gotówki lub bankomatów w obliczu rosnącej popularno-
ści płatności elektronicznych. Warto też nadmienić, że w 2015 r. dominował ostatni z wymienionych 
rodzajów transakcji BLIK (stanowił 79,5% ich ogólnej liczby), co dowodzi zmiany preferencji użytkow-
ników co do metod płatności.

Wyniki świadczące o rozwoju systemu płatności BLIK potwierdzają wysoką pozycję Polski wśród 
liderów rozwiązań cyfrowych wprowadzanych w państwach Europy Środkowo-Wschodniej. Zgodnie  
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z raportem Digital Champions CEE 2022 system BLIK w 2022 r. uplasował się na 24. miejscu wśród 
100 najbardziej znaczących rozwiązań technologicznych, a Polski Standard Płatności zajął prestiżową 
czwartą pozycję w segmencie firm FinTech z 19 państw tego regionu (Digital Poland 2023). Tymczasem, 
jak podaje The Global Payments Report 2023 (FIS 2023), alternatywne metody płatności, tj. realizowane 
w inny sposób niż przy użyciu gotówki czy kart płatniczych, stanowiły w 2022 r. 64% wartości transak-
cji w handlu elektronicznym, a liderem płatności A2A (account-to-account) okazał się polski BLIK, zdo-
bywając 67% udziału w rynku e-commerce w Europie.

3.  Uwarunkowania korzystania z płatności mobilnych jako obszar badań 
naukowych

Zagadnienie płatności mobilnych ma stałe miejsce wśród badań, których celem jest identyfikacja i ana-
liza relacji zachodzących między innowacjami cyfrowymi a ich wykorzystaniem przez podmioty dzia-
łające na rynku finansowym. Jak wskazują Dahlberg i in. (2008, s. 265), pierwszą na świecie transakcję 
płatniczą za pośrednictwem urządzenia mobilnego przeprowadzono w 1997 r. Od tego czasu temat ten 
jest przedmiotem coraz liczniejszych badań naukowych, obejmujących szerokie spektrum zagadnień. 
Przedmiotem analiz były m.in.: (a) technologia i środowisko technologiczne, w którym oferowana jest 
ta usługa płatnicza, (b) miejsce i znaczenie płatności mobilnych wśród płatności cyfrowych, (c) uregulo-
wania prawne dotyczące transakcji mobilnych, (d) strategie w dziedzinie płatności mobilnych, (e) zna-
czenie płatności mobilnych w procesie inkluzji finansowej oraz (f) uwarunkowania korzystania z płat-
ności mobilnych (por. Dahlberg i in. 2015; Kumar i in. 2021; Yeh 2020; De Luna i in. 2019; Shaikh i in. 
2022; Lashitew, van Tulder, Liasse 2019; Liu, Ben, Zhang 2019).   

Jedną z najczęstszych perspektyw badań nad płatnościami mobilnymi jest identyfikacja i analiza 
zmiennych wpływających na decyzje adopcyjne podejmowane przez ich użytkowników (por. Sahi i in. 
2021; Pal i in. 2019; Agarwal, Malik, Gautam 2023; Kajol i in. 2022). Wyniki tych badań mają się przyczy-
nić do rozpoznania przesłanek określonych postaw i zachowań wobec płatności mobilnych oraz wska-
zania istotności decyzyjnej tych determinant. Dahlberg i in. (2015, s. 273) stwierdzili ponadto, że po-
znanie preferencji konsumentów oraz powodów korzystania przez nich z płatności mobilnych pozwala 
wykorzystać pozyskaną wiedzę w decyzjach podejmowanych przez podmioty uczestniczące w systemie 
tych płatności, a przez to generuje dla nich wartość. 

Zaprezentowany poniżej opis czynników akceptacji płatności mobilnych podporządkowano założe-
niu, że tempo rozwoju innowacyjnych systemów płatności (w tym płatności mobilnych) jest wypadkową 
zmian technologicznych, a także naturalnych barier oddziałujących na poziom oraz zakres akcepta-
cji nowych produktów i usług (Lai 2016). W artykule omówiono teorie i modele akceptacji innowacji 
technologicznych służące do identyfikowania oraz analizy przesłanek korzystania z innowacyjnych 
płatności mobilnych. Przedstawiono także główne czynniki kształtowania się postaw i zachowań kon-
sumentów tych usług. Wskazano również podstawy klasyfikacji tych konstruktów, co pozwala na wy-
odrębnienie ich jednolitych grup. 

Zamiar wykorzystania i/lub przyjęcie nowych technologii przez ich użytkowników są tłumaczone 
przez wiele teorii, wśród których najważniejsze to: teoria dyfuzji innowacji (DIT) (Rogers 1995), teo-
ria uzasadnionego działania (TRA) (Fishbein, Ajzen 1975), teoria planowanego działania (TPB) (Ajzen 
1991), model akceptacji technologii z modyfikacjami (TAM, TAM2, TAM3) (Venkatesh, Davis 1996;  
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Venkatesh, Davis 2000; Venkatesh, Bala 2008) oraz ujednolicona teoria akceptacji i wykorzystania  
technologii (UTAUT, UTAUT 2) (Venkatesh i in. 2003; Venkatesh, Thong, Xu 2012).

Analiza literatury tematu dowodzi dużej różnorodności wykorzystywanych teorii i modeli akcep-
tacji cyfrowych innowacji technologicznych (por. Susanto, Solikin, Purnomo 2022; Shai i in. 2021; Liu, 
Ben, Zhang 2019; Lai 2016). Przykładowo Kajol i i in. (2022) stwierdzili, że na 106 analizowanych przez 
nich badań tej problematyki z lat 2009–2020 aż 99 opiera się na wyodrębnionej teorii lub modelu akcep-
tacji innowacji technologicznych w swej czystej postaci lub postaci podlegającej autorskiej modyfika-
cji. W analizowanych pracach zidentyfikowali 29 różnych ram teoretycznych i wskazali pięć najczęściej 
wykorzystywanych modeli badawczych; są to: TAM, UTAUT, DIT, TPB oraz TRA. Podobnej popularno-
ści wykorzystywanych ram teoretycznych dowiedli Sahi i in. (2021). Wśród 12 wyodrębnionych przez 
nich perspektyw teoretycznych pięć pierwszych miejsc zajmowały: TAM, UTAUT, DIT, TRA oraz TPB  
(zob. tabela 2). Shakih i in. (2022), analizując zmiany w mobilnych usługach finansowych ze szczegól-
nym uwzględnieniem płatności mobilnych, zidentyfikowali 15 teorii, modeli i ram badawczych oraz  
zaobserwowali ich ewolucję w czasie. Stwierdzili, że ponad połowa (51%) spośród 115 analizowanych 
badań z lat 2009–2020 była oparta na modelu TAM i UTAUT. 

Teorie oraz oparte na nich modele badawcze wymienione w tabeli 2 pozwoliły na zidentyfikowanie 
różnych konstruktów wpływających na intencje behawioralne, postawy oraz zachowania konsumentów 
innowacji technologicznych. Dzięki nim można rozpoznać, zrozumieć oraz tłumaczyć postępowanie lu-
dzi wobec nowoczesnych technologii informacyjnych, w tym płatności mobilnych. Warto dodać, że ka-
talog identyfikowanych konstruktów jest szeroki i otwarty, np. Pal i in. (2019) wyodrębnili 43 zmienne. 
Analizowane powiązania, ich kierunek i rodzaj są zgodne z założeniami wykorzystywanych teorii i ram 
badawczych, jak też z ich autorskimi modyfikacjami (zob. tabela 3).

 Zdecydowana większość prowadzonych badań dowodzi, że konstrukty w postaci postrzeganej uży-
teczności (TAM), jak też postrzeganej wydajności (UTAUT) stawały się najważniejszymi predyktora-
mi decydującymi o zamiarze użycia płatności cyfrowych, w tym płatności mobilnych (por. Daragmeh, 
Lentner, Sági 2021; Martinez, McAndrews 2023).

Na intencje behawioralne dotyczące korzystania z płatności mobilnych silnie wpływa także po-
strzegana łatwość używania tego instrumentu płatniczego. Według analiz Kim, Mirusmonov i Lee 
(2010) czynnik ten ma szczególne znaczenie w przypadku osób, które z dużą obawą podchodzą do in-
nowacji cyfrowych i stosowania ich w sferze finansów.  

Istotną rolę w kształtowaniu intencji behawioralnych związanych z wykorzystywaniem płatności 
mobilnych przypisuje się również postrzeganemu ryzyku, zaufaniu czy wpływowi społecznemu. Zda-
niem Liu, Ben i Zhang (2019) postrzegane ryzyko korzystania z płatności mobilnych ogranicza intencje 
ich użycia zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio – przez kształtowanie ich postrzeganej użyteczno-
ści. Yang i in. (2015) dowodzą, że postrzegane ryzyko redukuje zaufanie wobec usługi i świadczącego ją 
podmiotu, co przez kształtowanie odpowiednich postaw wobec tej innowacji wpływa na chęć jej wyko-
rzystania. Traktowanie zaufania jako silnego konstruktu oddziałującego na intencje behawioralne wo-
bec płatności mobilnych nabrało dużego znaczenia m.in. dzięki badaniom Xin, Techatassanasoontorn 
i Tan (2015) czy Slade i in. (2015). Powyższą zależność potwierdzili również inni badacze (Srivastava, 
Chandra, Theng 2010; Shin 2010), którzy ponadto dowiedli, że w przypadku płatności mobilnych zaufa-
nie staje się ważniejsze niż tradycyjne czynniki wpływające na akceptację technologii, takie jak np. jej 
postrzegana użyteczność. Podobne znaczenie dla akceptacji płatności mobilnych przypisuje się wpły-
wowi społecznemu. Slade i in. (2015) wskazują, że wpływ społeczny był najsilniejszym predyktorem beha-
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wioralnej intencji korzystania z płatności mobilnych w Wielkiej Brytanii. Liébana-Cabanillas, Ramos 
de Luna i Montoro-Ríos (2017), potwierdzając wpływ tej zmiennej, ustalili, że silnie oddziałuje ona na 
postrzeganą łatwość użycia i użyteczność omawianej technologii. 

Nie bez znaczenia dla wyrażanych intencji behawioralnych i korzystania z płatności mobilnych po-
zostają także: motywacja hedonistyczna, postrzegane koszty użycia czy postrzegane bezpieczeństwo 
realizacji transakcji mobilnych. Identyfikacja czynników adopcji płatności mobilnych w Malezji prze-
prowadzona przez Moorthy i in. (2020) potwierdziła wagę motywacji hedonistycznej w decyzjach do-
tyczących korzystania z tych płatności. Autorzy ci uznali, że motywy te zajmują trzecią pozycję pod 
względem siły wpływu, po oczekiwanej wydajności i sprzyjających warunkach. Potwierdzili to inni 
badacze, np. Alalwan, Dwivedi i Rana (2017) oraz Bapista i Oliveira (2015). Wskazali, że korzystanie  
z płatności mobilnych sprawia ich użytkownikom przyjemność oraz staje się źródłem satysfakcji. Z kolei 
np. Morosan i DeFranco (2016) stwierdzili, że konstrukt ten dość słabo oddziałuje na wyrażane inten-
cje behawioralne przyjęcia płatności mobilnych. Wykazali ponadto, że o wiele istotniejsze dla intencji  
i postaw badanych osób były np.: bezpieczeństwo technologii czy ich oczekiwana wydajność. 

Identyfikacja i analiza wpływu wyróżnionych konstruktów na intencje wykorzystania i/lub użycie 
płatności mobilnych dają podstawę do ich podziału z punktu widzenia ich treści, obszaru oraz sposobu 
i kierunku oddziaływania. Pal i in. (2019) stwierdzili, że kontekst korzystania z innowacji technologicz-
nej tworzony przez środowisko i kulturę danego obszaru jest konieczny do zrozumienia zasad jej funk-
cjonowania. Zidentyfikowali konstrukty środowiskowe (takie jak tradycja, regulacje prawne, korzyści 
cenowe, reputacja operatora) oraz kulturowe (wpływ społeczny i wymiary kulturowe wg Hofstede’a). 
Wskazali ponadto, że pewne konstrukty kontekstowe powstrzymują użytkowników przed przyjęciem 
lub użyciem nowej technologii, a inne to ułatwiają (Pal i in. 2019, s. 47). Podział czynników adopcji 
płatności mobilnych na sprzyjające i ograniczające wprowadzili również Kajol i in. (2022). Wyróżni-
li tzw. motywatory akceptacji cyfrowych transakcji finansowych. Zaliczyli do nich np. postrzegane  
zaufanie, bezpieczeństwo czy szeroko rozumianą wiedzę, obejmującą m.in. wiedzę finansową i kom-
petencje cyfrowe. Z drugiej strony stworzyli pięcioelementowy zbiór zmiennych spowalniających (tzw. 
inhibitorów), obejmujący m.in. postrzegane ryzyko oraz koszty (finansowe i pozafinansowe) realizacji 
tych transakcji. 

Ciekawą, z naukowego i praktycznego punktu widzenia, klasyfikację czynników wpływających na 
intencje oraz faktyczne wykorzystywanie płatności cyfrowych, w tym płatności mobilnych, zastoso-
wali Shai i in. (2021). W swoim modelu behawioralnej intencji dokonywania płatności elektronicznych  
zidentyfikowali ponad 80 różnych konstruktów oraz wskazali relacje między nimi. Model ten, wraz  
z jego elementami, stał się punktem wyjścia do identyfikacji konstruktów tłumaczących: (a) rzeczywi-
ste korzystanie z omawianych płatności, (b) płynącą z tego satysfakcję, (c) kontynuację ich wykorzysta-
nia, (d) decyzje konsumentów o zmianie dostawcy tych usług.

4.  Teoria uzasadnionego działania (TRA) i model wartościowości netto 
(NVM)

Niniejsze badanie oparto na teorii uzasadnionego działania (TRA – Theory of Reasoned Action) i mo-
delu wartościowości netto (NVM – Net Valence Model). Przesłanką takiego wyboru podstaw teoretycz-
nych było przekonanie, że zrozumienie i analiza wpływu czynników przesądzających o korzystaniu  
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z płatności BLIK wymagają połączenia modeli stosowanych w badaniach zachowań ludzkich. Umoż-
liwia to szersze spojrzenie na istotę konstruktów kształtujących decyzje konsumenckie i występujące 
między nimi powiązania. 

Teoria uzasadnionego działania TRA wywodzi się z psychologii społecznej i wyjaśnia relacje po-
między przyjmowanymi postawami a rzeczywistymi zachowaniami ludzi oraz identyfikuje zmienne 
objaśniające te zachowania. Jej autorzy – Fishbein i Ajzen (1975) – stwierdzili, że istnieje istotny zwią-
zek między postawą a zachowaniem. Wskazali, że intencja behawioralna (oznaczająca stopień, w jakim 
jednostka ma zamiar zachować się w określony sposób) decyduje, czy faktycznie tak się zachowa. Twór-
cy TRA zidentyfikowali dwa niezależne konstrukty wpływające na intencję behawioralną. Pierwszy to 
postawa afektywna (tj. nastawienie jednostki wobec danego zachowania). Kształtują ją: siła przekona-
nia, że określone zachowanie zapewni osiągnięcie konkretnych wyników, oraz uznanie tych wyników 
za korzystne lub niekorzystne. Drugim konstruktem są normy subiektywne, oparte na osobistych prze-
konaniach dotyczących powszechności danego zachowania i aprobowania go np. przez najbliższą spo-
łeczność czy osoby ważne dla decydenta.

Zgodnie z teorią TRA przekonanie, że konsekwencją danego zachowania będzie konkretna, pożą-
dana korzyść, zwiększa prawdopodobieństwo wyrażenia pozytywnego nastawienia, a więc także inten-
cji behawioralnej zachowania się w określony sposób. Z drugiej strony osoba, która sądzi, że określo-
ne zachowanie nie przyniesie założonego pozytywnego rezultatu, będzie mieć negatywne nastawienie 
oraz słabszą intencję. W podobny sposób – wzmacniając lub osłabiając intencje behawioralne – oddzia-
łują subiektywnie postrzegane normy zewnętrzne.  

Model wartościowości netto (NVM), opracowany przez Peter i Tarpey (1975), ma źródła w eko-
nomii i psychologii. Jego podstawą jest analiza i ocena porównawcza trzech typów strategii/modeli  
decyzji konsumenckich: 

a) maksymalizacji oczekiwanej użyteczności dodatniej (postrzeganego zwrotu), w przypadku któ-
rej konsumenci dążą do maksymalizacji pozytywnych skutków decyzji o pozyskaniu i wykorzystaniu 
określonego dobra, 

b) minimalizacji oczekiwanej użyteczności ujemnej (postrzeganego ryzyka), w przypadku której 
konsumenci dążą do uniknięcia, a przynajmniej do ograniczenia ujemnych konsekwencji takiej decyzji,

c) maksymalizacji oczekiwanej użyteczności netto (postrzeganego zwrotu netto), w przypadku któ-
rej konsumenci w swych decyzjach zakupowych oraz wyrażanych preferencjach dążą do maksymaliza-
cji różnicy między oczekiwaną użytecznością dodatnią a użytecznością ujemną. 

Z dokonanej przez tych autorów praktycznej weryfikacji powyższych modeli wynika, że model 
użyteczności netto lepiej niż inne modele wyjaśnia rozbieżność między wyrażanymi preferencjami za-
kupowymi (Peter, Tarpey 1975, s. 34). Na tej podstawie zaproponowali, aby identyfikować pozytywne 
i negatywne konsekwencje zakupów, a w decyzjach o nich minimalizować ich użyteczność ujemną, 
maksymalizować użyteczność dodatnią oraz maksymalizować użyteczność netto. Ostatecznie twórcy 
NVM wskazują, że oczekiwane korzyści muszą być większe od spodziewanego ryzyka, aby przedsię-
wzięcie uznać za opłacalne. 

Model wartościowości netto znalazł szerokie zastosowanie w badaniach empirycznych skupionych 
na identyfikacji i analizie czynników wpływających na adopcję cyfrowych usług finansowych, w tym 
płatności mobilnych. Potwierdziły one, że postrzegane korzyści i ryzyko są silnymi predyktorami przy-
jęcia tych usług (por. Ryu 2018b; Kim, Mirusmonov, Lee 2010; Ali i in. 2021; Pal i in. 2021).
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5. Model badawczy i hipotezy badawcze

Wykorzystany model badawczy (wykres 2) i związane z nim hipotezy opierają się na wspomnianej teorii 
uzasadnionego działania oraz modelu wartościowości netto, który w zamierzeniu autorów tego opra-
cowania ma łączyć pozytywne i negatywne skutki decyzji o korzystaniu z płatności mobilnych BLIK. 
Opierając się na TRA, przyjęto, że intencja użycia i korzystanie z tych płatności są konsekwencją po-
stawy wobec cyfrowej innowacji technologicznej. Postawę tę kształtują przekonania o osiągnięciu kon-
kretnych rezultatów takiej decyzji, które w naszym przypadku identyfikujemy jako korzyści i ryzyko. 
Jak wskazuje Ryu (2018a, s. 3865), zarówno ryzyko, jak i korzyści związane z wykorzystywaniem usług 
FinTech wynikają z behawioralnych przekonań, które wpływają na postawy i późniejsze działania  
adopcyjne.

Postrzegane korzyści, rozumiane jako subiektywne przekonanie, że wykorzystywanie cyfrowych 
usług finansowych przyniesie korzyści ich użytkownikowi (Ryu 2018b, s. 546), są wskazywane jako wy-
jaśnienie intencji behawioralnych konsumentów w wielu badaniach dotyczących korzystania z usług 
FinTech (por. Kim, Ferrin, Rao 2008; Ryu 2018b; Pal i in. 2021; Abdul-Rahim i in. 2022). Dla przykła-
du Lin, Wang i Huang (2020), wyodrębniając motywy decyzji o dalszym korzystaniu z płatności mobil-
nych, a także zakładając powiązanie kosztów i korzyści, postrzeganej wartości oraz wpływu społecz-
nego, wskazali, że postrzegane korzyści silnie wpływają na postrzeganą wartość takiej usługi dla jej 
użytkowników. Ali i in. (2021) na przykładzie muzułmańskich FinTechów badali czynniki warunkujące 
postrzegane korzyści i ryzyko oraz ich wpływ na zaufanie, które przesądza o korzystaniu z ich usług. 
Empirycznie potwierdzili, że postrzegane korzyści dodatnio i znacząco oddziałują na wyrażane zaufa-
nie, a więc także na korzystanie z cyfrowych usług finansowych. Do podobnego wniosku doszedł Ryu 
(2018b). Wykazał, że postrzegane korzyści przesądzają o dalszym korzystaniu z usług FinTech i oddzia-
łują o wiele silniej niż postrzegane ryzyko. 

W artykule założono, że: (a) zaawansowane usługi cyfrowe będą postrzegane jako użyteczne, jeśli 
będą zapewniać osiągnięcie oczekiwanych korzyści, oraz że (b) postrzegane korzyści wpływają na za-
miar skorzystania lub dalszego korzystania z cyfrowych innowacji finansowych, co potwierdzają wy-
niki wielu badań empirycznych. Opierając się na tym, sformułowano następującą hipotezę badawczą:

Hipoteza 1. Postrzegane korzyści mają istotny i pozytywny wpływ na intencje kontynuacji korzy-
stania z płatności BLIK.

Postrzegane ryzyko uważa się za jedną z najważniejszych przeszkód w przyjęciu cyfrowych usług 
finansowych (Ryu 2018b, s. 547). Wpływa ono na postrzeganie szeroko rozumianych usług FinTech, 
kształtując postawy ich potencjalnych i aktualnych konsumentów (por. Abramova, Böhme 2016; 
Adamek, Solarz 2023; Pal i in. 2021; Ozturk i  in. 2017). Wymusza to na podmiotach oferujących cyfrowe 
usługi finansowe wraz z ich systemowym otoczeniem podjęcie próby identyfikacji i zrozumienia tych 
zagrożeń oraz ograniczanie ich oddziaływania. Kim, Ferrin i Rao (2008) wskazują, że ryzyko związa-
ne z usługami FinTech ma taki sam charakter jak ryzyko w handlu elektronicznym. Czynnik ten m.in. 
znacznie ogranicza popyt na tego rodzaju usługi finansowe. Kierunek i siłę jego wpływu potwierdzają 
także badania dotyczące płatności mobilnych. Wskazują one, że zmienna ta, będąc pochodną rzeczy-
wistych i/lub subiektywnie postrzeganych zagrożeń łączonych z tą formą płatności, staje się istotnym 
ograniczeniem. Z jednej strony warunkuje ono ilościowy i jakościowy rozwój tego rodzaju usług, z dru-
giej zaś stawia wyzwania stronom nim zainteresowanym (por. Xie i in. 2021; Ooi, Tang, Chong 2020; 
Murinde i in. 2022). Mając na uwadze te spostrzeżenia, zaproponowano kolejną hipotezę badawczą:
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Hipoteza 2. Postrzegane ryzyko ma istotny i negatywny wpływ na intencje kontynuacji korzysta-
nia z płatności BLIK.

W naszym modelu uwzględniliśmy dwa rodzaje korzyści osiąganych dzięki korzystaniu z płatności 
BLIK. Są to korzyści ekonomiczne i pozaekonomiczne. 

Korzyści ekonomiczne są najczęściej wskazywanym powodem akceptacji cyfrowych usług finanso-
wych i korzystania z nich; wiążą je z redukcją kosztów i/lub osiąganiem finansowych zysków z dokona-
nia takiej transakcji (por. Ryu 2018a; Ali i in. 2021; Lee 2009). Mackenzie (2015) dowodzi, że wykorzysty-
wanie aplikacji cyfrowych do przeprowadzania transakcji finansowych ogranicza koszty transakcyjne, 
redukując np. opłaty pobierane przez pośredników bankowych. Mascarenhas i in. (2021) wskazują, że 
platformy FinTech, dzięki temu, że generują niższe koszty pośrednie, mogą np. zapewniać wyższe sto-
py zwrotu inwestującym za ich pośrednictwem, a pożyczkobiorcom niższe oprocentowanie. Podobne 
wnioski formułują Ali i in. (2021). Według tych autorów korzyści ekonomiczne, przyjmujące postać 
oszczędności finansowych, przesądzają o akceptacji usług muzułmańskich FinTechów, przy czym ich 
oddziaływanie jest słabsze niż postrzeganych zagrożeń. 

Korzyści nieekonomiczne uzupełniają katalog pożytków łączonych z korzystaniem z innowacyj-
nych cyfrowych usług finansowych, w tym płatności mobilnych. Wśród nich wskazuje się na cechy tych 
usług: 

a) łatwość i szybkość dokonywania takich transakcji, 
b) skracanie czasu rozliczeń między płatnikiem a odbiorcą płatności, 
c) prostota techniczna realizacji transferów, 
d) oszczędność wysiłku i czasu płatnika, 
e) uniknięcie konieczności posługiwania się pieniądzem gotówkowym (por. Ryu 2018b; Ozturk i in. 

2017; Kim, Mirusmonov, Lee 2010; Teo i in. 2015). 
Pal i in. (2021), omawiając postrzeganą wygodę jako jedną z korzyści nieekonomicznych, wskazu-

ją jej rodzaje. Wyszczególniają wygodę: transakcyjną, informacyjną, produktową i społecznościową. 
Pierwszą utożsamiają z korzyściami wynikającymi z szybkości i łatwości dokonywania transakcji. Dru-
gą łączą z przewagą takich transferów nad płatnościami gotówkowymi. Kolejną przypisują możliwości 
pozyskania i wykorzystania bogatego zbioru informacji towarzyszących płatnościom mobilnym (np. hi-
storia transakcji, komunikaty o błędach). Ostatnia wynika z możliwości włączenia usługobiorcy do gro-
na osób korzystających z tej usługi, np. rodzina, znajomi, współpracownicy (Pal i in. 2021, s. 943). Kim, 
Mirusmonov i Lee (2010) wskazują, że czynnikiem przesądzającym o korzystaniu z usług finansowych 
online jest swoboda wyboru miejsca i czasu dokonywania takich transakcji. Do podobnego wniosku do-
szli Apanasevic, Markendahl i Arvidsson (2016). Identyfikując oczekiwania interesariuszy wobec płat-
ności mobilnych, stwierdzili, że wskazane wyżej cechy to główne czynniki wpływające na chęć korzy-
stania z tych usług (Apanasevic, Markendahl, Arvidsson 2016, s. 44).

Przyjmując zaprezentowany wyżej podział postrzeganych korzyści z wykorzystywania płatności 
mobilnych oraz mając na uwadze ich zróżnicowanie, zaproponowano kolejne hipotezy badawcze:

Hipoteza 3. Korzyści ekonomiczne mają istotny i pozytywny wpływ na postrzegane korzyści z uży-
cia płatności BLIK.

Hipoteza 4. Korzyści nieekonomiczne mają istotny i pozytywny wpływ na postrzegane korzyści  
z użycia płatności BLIK.

Wielu badaczy w procesie identyfikacji elementów postrzeganego ryzyka służącej wyjaśnieniu 
treści i znaczenia tego konstruktu dla decyzji adopcyjnych przyjmuje bauerowską perspektywę wpły-
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wu tej zmiennej na zachowania konsumenckie (Bauer 1960) oraz założenie o wielowymiarowości te-
go czynnika. Przykładowo Kaplan, Szybillo i Jacoby (1974) założyli, że elementami postrzeganego ry-
zyka są: ryzyko finansowe, wyniku, fizyczne, psychologiczne, społeczne i ogólne. W analizie ryzyka  
w e-usługach Featherman i Pavolu (2003) wyodrębnili jego składowe: ryzyko wyniku, finansowe, czasu, 
psychologiczne, społeczne, prywatności i ryzyko ogólne. Meyliana i Fernando (2019), analizując wpływ 
zaufania i ryzyka na korzystanie z usług FinTech, podzielili ryzyko na systematyczne i transakcyjne.  
Z kolei Pal i in. (2021), badając relacje pomiędzy wygodą a ryzykiem korzystania z płatności mobilnych, 
wyróżnili wewnętrzny podział analizowanego zagrożenia na: ryzyko prywatności, bezpieczeństwa, wy-
dajności oraz ryzyko finansowe. W naszym badaniu przyjęliśmy, że na omawiany wyżej konstrukt będą 
oddziaływać trzy elementy, w postaci ryzyka personalnego, operacyjnego i psychologicznego.

Ryzyko personalne (osobowe, prywatności) jest kojarzone z możliwością ujawnienia, a następ-
nie nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych konsumenta (Feathermana, Pavolu 2003).  
Według Nakashima (2018) jest ono konsekwencją korzystania przez FinTechy z nowoczesnych techno-
logii, np. Big Data, sztucznej inteligencji czy przetwarzania w chmurze. Innowacje te są źródłem zagro-
żeń dla prywatności danych wrażliwych i bezpieczeństwa transakcji (Bálcazar, Rivas 2021). Jak wskazali  
Pal i in. (2021, s. 943), ryzyko to jest krytycznym wymiarem zagrożeń związanych z płatnościami mo-
bilnymi i zmniejsza zainteresowanie tą innowacją. 

Ryzyko operacyjne jest łączone z potencjalnymi stratami w rezultacie wewnętrznych problemów 
podmiotu świadczącego usługi finansowe. Są one np. wynikiem: błędnych procesów wewnętrznych, 
nieprawidłowości działania systemu czy braku umiejętności operacyjnych (por. Barakat, Hussainey 
2013; Tang i in. 2020). Ryu (2018b) stwierdził, że wysoki potencjał tego ryzyka w działalności FinTechów 
zwiększa nieufność i niezadowolenie z ich usług. Mascarenhas i in. (2021), wskazując na znaczenie ry-
zyka operacyjnego dla decyzji konsumentów, dowiedli, że utrudnia i/lub ogranicza ono relacje między 
podmiotami oferującymi cyfrowe usługi finansowe a konsumentami tych usług.  

Ryzyko psychologiczne odnosi się do stanu, w którym korzystanie z danej usługi/produktu przez 
konsumenta rodzi w nim obawę, że zakłóci to jego spokój i obniży poczucie własnej wartości z powodu 
frustracji spowodowanej nieosiągnięciem celu dokonanego zakupu (por. Kaplan, Szybillo, Jacoby 1974; 
Featherman, Pavolu 2003). W przypadku nowoczesnych technologii cyfrowych zagrożenie to można 
łączyć ze stresem wywoływanym przez korzystanie z nich (Lim 2003). Wang, Drabek i Wang (2022) 
potwierdzili wpływ tego ryzyka na decyzje na rynku pożyczkowych produktów P2P. Hong i in. (2021) 
wskazali, że do korzystania z usług FinTech, w tym z płatności mobilnych, konieczne jest przełamanie 
przez konsumenta bariery psychologicznej.

Akceptując założenie o wielowymiarowości postrzeganego ryzyka jako czynnika adopcji płatności 
mobilnych oraz przyjmując trzy elementy wykorzystane do identyfikacji jego wpływu na decyzje adop-
cyjne, zaproponowano następujące hipotezy badawcze:  

Hipoteza 5. Ryzyko personalne ma istotny i pozytywny wpływ na postrzegane ryzyko korzystania 
z płatności BLIK.

Hipoteza 6. Ryzyko operacyjne ma istotny i pozytywny wpływ na postrzegane ryzyko korzystania 
z płatności BLIK.

Hipoteza 7. Ryzyko psychologiczne ma istotny i pozytywny wpływ na postrzegane ryzyko korzy-
stania z płatności BLIK.

Innowacja technologiczna nie jest przyjmowana jednocześnie przez wszystkich użytkowników. 
Okres przyjęcia innowacji zależy od typu konsumenta, co znalazło odzwierciedlenie w teorii dyfuzji  
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 innowacji (DIT) Everetta Rogersa (1995). Autor ten, wykorzystując jako kryterium czas przyjęcia in-
nowacji i cechy behawioralne, wyodrębnił pięć typów konsumentów: innowatorów, pierwszych użyt-
kowników, wczesną większość, późną większość i późnych użytkowników. Uproszczeniem tego po-
działu jest podejście zastosowane m.in. w pracach Kim, Mirusmonov i Lee (2010), Tobin i Adjei (2012), 
Ryu (2018b), dotyczących adopcji cyfrowych usług finansowych, w tym płatności mobilnych. Auto-
rzy ci, wykorzystując założenia DIT, wyróżnili dwie podgrupy użytkowników innowacji: wczesnych  
i spóźnionych. Badania empiryczne (Rogers 1995; Tobbin, Adjei 2012; Dedehayir i in. 2017) dowiodły, 
że wcześni użytkownicy (WU) to osoby aktywnie zdobywające informacje, chcące pozyskać wiedzę na 
temat korzyści z zastosowania technologii, wyrażające zainteresowanie jej użyciem i akceptujący wią-
zane z tym ryzyko. Pełnią oni funkcję liderów opinii, którzy mogą zachęcić do przyjęcia danej innowa-
cji, dostarczając opinie i oceny. To również osoby, które szybciej korzystają z nowej technologii, gdyż 
przejście od fazy wiedzy do fazy decyzji zajmuje im mniej czasu (Hong, Zhu 2006). Z kolei użytkowni-
cy spóźnieni (SU) są bardziej powściągliwi i sceptyczni wobec innowacji oraz obawiają się związanego 
z nimi ryzyka.

Uwzględniając różny wpływ typu konsumenta innowacji technologicznych na intencje korzystania 
z nich, zaproponowano dwie hipotezy badawcze: 

Hipoteza 8. Wpływ postrzeganych korzyści na intencje kontynuacji korzystania z płatności BLIK 
jest większy w przypadku wczesnych użytkowników niż spóźnionych użytkowników. 

Hipoteza 9. Wpływ postrzeganego ryzyka na intencje kontynuacji korzystania z płatności BLIK jest 
większy w przypadku spóźnionych użytkowników niż wczesnych użytkowników.  

6. Metoda badawcza 

Dane empiryczne niezbędne do realizacji celu badawczego zgromadzono we współpracy z Centrum 
Badawczo-Rozwojowym Biostat w czerwcu 2023 r. Zebrane informacje pochodziły od populacji, której 
dobór miał charakter losowy w warstwach. W próbie uwzględniono reprezentatywny rozkład ze wzglę-
du na wiek, płeć oraz klasę wielkości miejscowości, w których mieszkali respondenci, według danych 
GUS (stan na wrzesień 2022 r.). Ostateczna próba badawcza liczyła 1000 Polaków, przy czym przyjęto 
maksymalny błąd statystyczny na poziomie 3,1%. Badania sondażowe przeprowadzono metodą CAWI. 
Szczegółowe statystyki opisowe, charakteryzujące badaną populację, zostały przedstawione w tabeli 4.

Większość badanej populacji stanowiły kobiety – 52,5% ankietowanych. Najliczniej była reprezen-
towana grupa osób w wieku 59 i więcej lat (33,0%), o 7,3 pkt proc. mniej było badanych liczących od  
43 do 58 lat, a osób z najniższego przedziału wiekowego, tj. poniżej 27 lat, było 110, czyli 11,0% ogółu. 
Blisko 48% osób miało wykształcenie średnie, a około 40% – wyższe. W pytaniu o wysokość miesięcz-
nych dochodów netto ponad 31% respondentów wskazało dochody z przedziału 2801–4000 zł, co piąty 
zadeklarował kwotę od 1401 zł do 2800 zł, a około 6% badanych odmówiło odpowiedzi. Najliczniejsza 
grupa respondentów mieszkała na wsi (40,1%), w drugiej kolejności byli mieszkańcy miast od 20 tys.  
do 99 tys. mieszkańców (19,2%), a najmniej osób (jedynie 73) było z miast o wielkości 200–499 tys. 
mieszkańców.

Przetestowanie zaproponowanego modelu badawczego oparto na przygotowanej przez autorów 
ankiecie, składającej się z 33 pytań, podzielonych na cztery zbiory. Obejmowały one: informacje de-
mograficzne, informacje o wykorzystywanych usługach BLIK, charakterystykę cech osobowościowych 
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użytkownika BLIK, indywidualne czynniki adopcji płatności mobilnych BLIK. Pytania miały charakter 
zamknięty i były jednokrotnego oraz wielokrotnego wyboru. Powyższy zbiór tworzyło: 

a) 26 pytań oceniających w siedmiostopniowej skali Likerta, w której 1 oznacza zdecydowane  
odrzucenie danego stwierdzenia, a 7 jego zdecydowaną akceptację, 

b) jedno pytanie z sześcioma wariantami wyboru, 
c) jedno pytanie wielokrotnego wyboru, 
d) pięć pytań metryczkowych. 
Przedmiotem badania były: postrzegane korzyści ekonomiczne (PKE), postrzegane korzyści nieeko-

nomiczne (PKNE), postrzegane korzyści (PK), ryzyko personalne (RP), ryzyko operacyjne (RO), ryzyko 
psychologiczne (RPS), postrzegane ryzyko (PR) oraz zmienna objaśniana, tj. intencja kontynuacji (IK). 
Do ich pomiaru wykorzystano instrumenty badawcze w postaci zmodyfikowanych twierdzeń zaczerp-
niętych z literatury tematu (zob. tabela 5).

Przyjęty model badawczy został przetestowany za pomocą konfirmacyjnej analizy czynnikowej 
(CFA) i modelowania równań strukturalnych (SEM). Prowadzone analizy wspierało oprogramowanie 
IBM SPSS Statistics i środowisko R (pakiet lavaan). 

Modelowanie równań strukturalnych uznaje się za jedną z najpopularniejszych metod statystycz-
nej analizy danych ilościowych opisujących zachowania konsumenckie (Hair i in. 2021). W praktycznym 
wykorzystaniu tego modelowania dominują dwie techniki statystyczne, oparte na analizie kowarian-
cji (CB-SEM) oraz na częściowych najmniejszych kwadratach (PLS-SEM). CB-SEM jest wykorzystywany 
głównie do potwierdzania (lub odrzucania) istniejących teorii i leżących u ich podstaw hipotez. Mode-
lowanie PLS może być natomiast stosowane zarówno do celów konfirmacyjnych, jak eksploracyjnych 
– a więc budowania i testowania nowych modeli teoretycznych. Przyjmując, że istotą prowadzonych  
w tym opracowaniu badań jest rozwiniecie teoretycznego modelu określającego wpływ postrzegane-
go ryzyka i postrzeganych korzyści na behawioralne intencje kontynuacji wykorzystywania płatności 
BLIK, wybrano technikę PLS-SEM.

7. Rezultaty badań – model strukturalny 

Poprawność zoperacjonalizowania zmiennych latentnych w modelu pomiarowym potwierdzono odpo-
wiednimi testami trafności zbieżnej, spójności wewnętrznej, rzetelności i trafności różnicowej. Stan ten 
uprawnia do estymacji modelu strukturalnego.  

7.1. Testowanie hipotez dla wszystkich użytkowników płatności mobilnych BLIK

Wypełnienie wskazanych wyżej warunków rzetelności i trafności stało się punktem wyjścia do te-
stowania sformułowanych hipotez badawczych. Krok ten poprzedziła ocena dopasowania przyjęte-
go modelu strukturalnego do pozyskanych danych. Odbyło się to na podstawie oszacowania miar  
dopasowania ( fit-index) m.in. w postaci: χ2/df, Comparative Fit Index (CFI), Root Mean Square  
Residuals (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual (SMRM), a także Tucker-Lewis Index 
(TLI). Wartości pożądane tych parametrów wraz z ich poziomem właściwym dla modelu struktural-
nego zawarto w tabeli 6.
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Wielkości te sugerują zgodność danych z przyjętym modelem strukturalnym. Ważną miarą jako-
ści modelu strukturalnego jest współczynnik korelacji wielorakiej R². Opisuje on, jaką część wariancji 
zmiennej objaśnianej wyjaśniają zmienne objaśniające. W przyjętym modelu strukturalnym wartość 
tego parametru osiąga poziom 0,761. Ustalonymi w nim zależnościami można wyjaśnić 76% warian-
cji behawioralnej intencji kontynuacji korzystania z płatności BLIK (IK). Jest to poziom ponadprzecięt-
ny, gdyż jak wskazują Chan i in. (2022), w badaniach społecznych wartość tego parametru waha się  
w przedziale 0,3–0,5. Wartości parametru R² dla zmiennych latentnych modelu strukturalnego zawar-
to w tabeli 7.

W ocenie modelu strukturalnego kluczowe jest badanie współczynników ścieżkowych, wyjaśnia-
jących siłę wpływu jednej zmiennej na inną. W tabeli 8 podano wartość tych współczynników wraz  
z ich istotnością. 

Poza H6 wszystkie przyjęte hipotezy są istotne statystycznie. Przedstawione wyniki sugerują, że 
postrzegane korzyści wiązane z wykorzystywaniem płatności BLIK mają istotny i pozytywny związek 
z intencją kontynuacji używania tej formy płatności cyfrowych, a postrzegane ryzyko ogranicza ta-
kie intencje. Tym samym hipotezy H1 i H2 znalazły potwierdzenie. Potwierdzono również istotny sta-
tystycznie i pozytywny wpływ korzyści ekonomicznych i nieekonomicznych na postrzegane korzyści  
z wykorzystywania omawianych w artykule płatności mobilnych. Warto dodać, że siła oddziaływania 
korzyści nieekonomicznych jest ponad cztery razy większa od postrzeganych pożytków ekonomicznych  
(β PKNE 0,866 vs. β PKE 0,179). Bez względu jednak na tę różnicę zarówno hipoteza H3, jak i H4 znala-
zły wsparcie w materiale badawczym. Potwierdzono także hipotezę H5 i H7, co wskazuje, że ryzyko per-
sonalne (H5) oraz ryzyko psychologiczne (H7) kształtują w sposób statystycznie istotny i silny postrze-
gane ryzyko korzystania z płatności BLIK. Na wykresie 3 podsumowano wyniki prowadzonego badania.

7.2.  Testowanie hipotez dla typów użytkowników płatności mobilnych 
BLIK

Zgodnie z przyjętymi założeniami użytkownicy płatności mobilnych BLIK zostali podzieleni na dwie 
grupy: wczesnych i spóźnionych użytkowników (WU i SU). Podstawą tej klasyfikacji był stosunek ankie-
towanych do innowacji technologicznych wyrażany przez wybór jednego z sześciu zaproponowanych 
stwierdzeń, które według nich najlepiej opisuje ich postawę (zob. tabela 9).

Dokonany podział wykazał, że wśród 770 korzystających z płatności BLIK 524 osoby to tzw. wcze-
śni użytkownicy (WU), a 246 to spóźnieni użytkownicy (SU). Badani z grupy WU wskazali jedną z po-
niższych odpowiedzi: (a) nie boję się podejmować ryzyka – 121 osób, tj. 15,7%; (b) interesuję się nowy-
mi technologiami – 302 osoby, tj. 39,2%; (c) na ogół pierwszy korzystam z nowych produktów i usług 
– 101 osób, tj. 13,1%.

Członkowie subpopulacji SU wskazali, że: (a) niechętnie podejmują ryzyko – 111 osób, tj. 14,4% 
użytkowników płatności BLIK, (b) czują się niepewnie wobec nowych technologii – 47 osób, tj. 6,1%,  
(c) wolą korzystać z istniejących i znanych im produktów i usług – 88 osób, tj. 11,4%.

Można zauważyć, że w próbie WU przeważają mężczyźni (52,9%). Najwięcej respondentów z tej 
grupy ma od 43 do 58 lat (26,3%); osoby w wieku 59 lat i więcej stanowiły 24,2% tej grupy, a poniżej  
27 lat było 69 respondentów, tj. 13,2% WU (zob. tabela 10). Podobnie jak w całej ankietowanej popula-
cji tak i w tym przypadku dominują osoby ze średnim (45,2%) oraz wyższym (44,7%) wykształceniem. 
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Co czwarty badany zadeklarował, że jego dochód miesięczny netto wynosi od 4001 zł do 5200 zł,  
a w przypadku 30,2% WU była to wartość z przedziału 2801–4000 zł. Największy odsetek tej subpopu-
lacji mieszka na wsi (36,6%); w dalszej kolejności wskazywano miasta o liczbie 20–99 tys. mieszkańców 
(19,1%) i miejscowości do 20 tys. mieszkańców (13,2%).

W badanej populacji SU większość stanowią kobiety (62,6%). Najwięcej respondentów (26,4%) na-
leży do kategorii wiekowej 59 i więcej lat, osoby w wieku od 43 do 58 lat reprezentują 24,8% badanej 
grupy, podczas gdy ankietowani poniżej 27 lat stanowią 15,4%. Dominują osoby z wykształceniem śred-
nim – 50,4% SU. Jeśli chodzi o dochody miesięczne netto, to wśród SU, tak jak w całej badanej popu-
lacji, większość respondentów wskazała przedział od 2801 zł do 4000 zł (35,8%), a 23,2% zadeklarowa-
ło niższe dochody – między 1401 zł a 2800 zł. Analizując rozkład badanej subpopulacji pod względem 
miejsca zamieszkania, należy zauważyć, że najliczniejszą grupę stanowią osoby zamieszkujące tereny 
wiejskie (41,5%), a najmniejszy odsetek stanowią respondenci z miast liczących od 200 tys. do 499 tys. 
mieszkańców (6,1%).

Dla każdej z wymienionych grup użytkowników płatności BLIK, po ocenie właściwego dla niej mo-
delu pomiarowego, dokonano testowania modelu strukturalnego, ustalając wartość współczynników 
ścieżkowych oraz innych stosownych parametrów (tabele 11 i 12). 

W obu grupach przyjęte modele strukturalne wykazują, że zmienność zmiennej objaśnianej, tj. be-
hawioralnej intencji kontynuacji korzystania z płatności BLIK (IK), została wyjaśniona w 76,5% dla WU 
i 75,4% dla SU. W przypadku WU zastosowany model wyjaśnił 93% wariancji postrzeganych korzyści,  
a w populacji SU wskaźnik ten wyniósł 76,8%. Wysoki poziom parametru R² jest obserwowany również 
dla zmiennej PR (tabela 11).

Wpływ postrzeganych korzyści na intencję kontynuacji korzystania z płatności BLIK był dodatni 
i istotny statystycznie, zarówno dla wczesnych, jak i spóźnionych użytkowników, co potwierdza praw-
dziwość hipotezy H1 dla obu analizowanych subpopulacji. Osłabiające oddziaływanie postrzeganego 
ryzyka było znaczące statystycznie tylko w grupie SU, tak więc hipoteza H2 znalazła potwierdzenie tyl-
ko dla tej grupy ankietowanych. W badanych subpopulacjach oba rodzaje postrzeganych korzyści były 
istotnym statystycznie czynnikiem, wzmacniającym obraz postrzeganych korzyści ogółem łączonych 
z wykorzystywaniem płatności BLIK. Tym samym zarówno hipoteza H3, jak i H4 znalazły potwier-
dzenie w odniesieniu do ocenianych grup użytkowników płatności BLIK.  Warto zwrócić uwagę, że  
w obu populacjach dużo silniejszy wpływ mają korzyści pozaekonomiczne. Świadczą o tym różnice 
między współczynnikami ścieżkowymi przypisanymi do tych grup korzyści; dla WU – β (PKE) 0,177 vs. 
β (PKNE) 0,861; dla SU – β (PKE) 0,156 vs. β (PKNE) 0,891. 

Analiza wpływu ryzyka personalnego, operacyjnego i psychologicznego dowodzi, że w grupie SU 
na postrzegane ryzyko oddziaływało jedynie ryzyko psychologiczne (β 0,691, p < 0,001). W przypadku 
tej subpopulacji potwierdzono więc hipotezę H7. Brak istotności statystycznej oddziaływania ryzyka 
personalnego i operacyjnego spowodował odrzucenie hipotez H5 i H6. W grupie WU stwierdzono brak 
statystycznej istotności oddziaływania ryzyka operacyjnego. Postrzegane przez członków tej subpopu-
lacji zagrożenia łączone z płatnościami BLIK implikowane są przez ryzyko personalne i psychologiczne. 
Potwierdza to hipotezy H5 i H7 oraz powoduje odrzucenie hipotezy H6 dla populacji WU (wykres 4). 

Weryfikacja hipotez H8 i H9, wskazujących na odmienne postrzeganie korzyści i ryzyka przez wyod-
rębnione grupy użytkowników płatności BLIK, wymagała porównania wartości współczynników ścieżko-
wych i statystyki Z oraz ustalenia poziomu istotności P dla tej różnicy (zob. tabela 13). Ustalono, że istnieje 
istotna statystycznie różnica w oddziaływaniu postrzeganych korzyści na intencje kontynuacji korzystania  
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z płatności BLIK przez wczesnych oraz spóźnionych użytkowników (różnica β = 0,063), co potwierdza hi-
potezę H8. Istnieje również istotna statystycznie różnica w postrzeganiu ryzyka jako czynnika kształtują-
cego wspomniane intencje (różnica β = 0,110), co potwierdza także prawdziwość hipotezy H9.

  Ostatecznie nasze badanie dowiodło, że: (a) postrzegane korzyści i postrzegane ryzyko wpływają 
na intencje kontynuacji korzystania z płatności BLIK przez ich konsumentów oraz (b) wcześni i spóź-
nieni użytkownicy różnie postrzegają wspomniane korzyści i ryzyko (zob. tabela 14). 

8. Dyskusja

Celem naszego badania była ocena wpływu postrzeganych korzyści i postrzeganego ryzyka na inten-
cje kontynuacji korzystania z płatności BLIK przez ich użytkowników. Dla lepszego zrozumienia iden-
tyfikowanych zachowań podzieliliśmy te osoby na dwie grupy – wczesnych i spóźnionych użytkowni-
ków. Nasze ustalenia dowodzą, że zarówno postrzegane korzyści, jak i postrzegane ryzyko są istotny-
mi statycznie czynnikami tłumaczącymi zamiar dalszego korzystania z płatności BLIK przez Polaków. 
Ich przeciwstawne oddziaływanie na wskazane wyżej intencje oraz odmienny wpływ na podejmowa-
ne decyzje świadczą, że korzyści przypisywane płatnościom BLIK oddziałują silniej niż łączone z nimi 
ryzyko. Jest to zgodne z wynikami innych badań, wskazujących nie tylko na kierunek oddziaływania 
tych konstruktów (Ryu 2018b; Liu i in. 2012; Ali i in. 2021), ale także na ich znaczenie w podejmowa-
niu decyzji. Jest ono konsekwencją przewagi korzystnych doświadczeń w wykorzystywaniu cyfrowych 
usług finansowych nad łączonymi z tym zagrożeniami (Sentanu i in. 2020; Yang i in. 2015; Ryu 2018b). 

Dokonany podział korzyści osiąganych przez użytkowników płatności BLIK oparto na wyodrębnie-
niu pożytków ekonomicznych i nieekonomicznych. Pozwoliło to na zweryfikowanie hipotezy o istot-
ności wskazanych korzyści oraz wykazało większą wagę korzyści nieekonomicznych. Autorzy raportu 
pt. Postawy wobec form płatności1 dowodzą, że ponad 52% korzystających z BLIK-a, odpowiadając na 
pytanie o przyczyny wyboru tej formy płatności, wskazało na szybkość i oszczędność czasu, a 36% na 
komfort dokonywania takich transakcji.  Obserwacja ta jest zbieżna z wnioskami z wcześniejszych ba-
dań (por. Ryu 2018a; Sentanu i in. 2020; Schierz, Schilke, Wirtz 2010). Według nich spośród licznych 
korzyści przypisywanych korzystaniu z innowacyjnych cyfrowych usług finansowych dla konsumentów 
największe znaczenie mają korzyści niefinansowe, takie jak wygoda, łatwość użycia czy użyteczność. 
Dotyczy to również wykorzystania płatności mobilnych, co potwierdzają wyniki badań prowadzonych 
m.in. przez Kim, Mirusmonov i Lee (2010), Liébana-Cabanillas, Molinillo i Japutra (2021), Ryu (2018b), 
Pal i in. (2021). Autorzy ci empirycznie dowiedli, że na decyzje dotyczące użycia lub dalszego korzysta-
nia z płatności mobilnych duży wpływ mają: wygoda tej formy płatności (łączona z mobilnością, moż-
liwością przeprowadzania transakcji w dowolnym czasie i szybkością obsługi) oraz techniczna łatwość 
dokonywania takich transakcji.  

Wyniki naszych badań wykazały również, że poza zrozumieniem wpływu ryzyka na decyzje  
adopcyjne Polacy korzystający z BLIK-a identyfikują rodzaje tego zagrożenia i większą wagę przywią-
zują do ryzyka personalnego i psychologicznego. Oddziaływanie ryzyka operacyjnego okazało się nie-
istotne statystycznie. Ma to empiryczne uzasadnienie w innych pracach naukowych. Cham i in. (2022), 
identyfikując czynniki ograniczające korzystanie z płatności mobilnych w Chinach, potwierdzili,  

1  Postawy wobec form płatności – badanie międzynarodowe, https://www.eservice.pl/hubfs/Attitudes_toward_payment_
methods_report_POLAND_POL-1.pdf. 
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że ryzyko psychologiczne i ryzyko prywatności są istotnymi determinantami kształtującymi decyzje 
o ich wykorzystaniu. Według tych autorów zagrożenia te oddziałują szczególnie na osoby starsze lub 
wykazujące pewną niechęć i obawy wobec innowacji technologicznych. Cocosila i Trabelsi (2016), sku-
piając się na integracji postrzeganej wartości i ryzyka jako determinant intencji behawioralnych korzy-
stania z płatności mobilnych, dowiedli, że główną rolę w ograniczaniu tego zamiaru odgrywa ryzyko 
psychologiczne i personalne. Yang i in. (2015) oraz Li i in. (2023) zaobserwowali z kolei silny wpływ ry-
zyka personalnego na ograniczenie tych intencji przy braku oddziaływania ryzyka psychologicznego. 
Według tych autorów konsumenci nie uważają, że płatności mobilne wywołują dyskomfort, co głównie 
jest konsekwencją doświadczeń w wykorzystywaniu tej formy płatności. Wydaje się, że duża rola ryzy-
ka psychologicznego może wynikać z tego, że jest to dość nowa usługa i ciągle niewiele osób korzysta 
z niej, a co za tym idzie dzieli się doświadczeniami i opiniami.

Podział użytkowników płatności BLIK na wczesnych (WU) i spóźnionych (SU) pozwolił zidenty-
fikować istotne różnice w postrzeganiu przez te grupy korzyści i ryzyka oraz ich znaczenia dla wy-
rażanych intencji dalszego korzystania z tej formy płatności. Jest to zgodne z ustaleniami m.in. Kim,  
Mirusmonov i Lee (2010) czy Ryu (2018a; 2018b). Korzyści nieekonomiczne częściej są dostrzegane przez 
subpopulację SU, natomiast korzyści ekonomiczne miały większe znaczenie dla WU. Do podobnych 
wniosków doszli Mascarenhas i in. (2021). Ankietowani WU oczekują korzyści finansowych łączonych 
z płatnościami BLIK-iem, a SU wiążą jego użycie z wygodą, szybkością czy oszczędnością czasu. Warto 
też zwrócić uwagę na to, że w grupie WU postrzegane ryzyko jest nieistotne statystycznie, natomiast  
w grupie SU ma wpływ na wyrażane intencje dalszego używania BLIK-a. Może to świadczyć, że na ry-
zyko, determinowane w przypadku tej grupy przez zagrożenia o charakterze psychologicznym, wskazu-
ją osoby mniej skłonne do używania nowoczesnych technologii w efekcie posiadanej wiedzy i doświad-
czeń w wykorzystywaniu innowacji technologicznych. Różnica w postrzeganiu ryzyka personalnego 
pomiędzy analizowanymi subpopulacjami może wskazywać, że przedstawiciele grupy WU są bardziej 
świadomi zagrożeń łączonych z możliwością utraty i wykorzystania danych osobowych. Potwierdze-
nie w literaturze tematu (por. Diana, Leon 2020; Ryu 2018a; Ryu 2018b) ma także wniosek wynikający  
z porównania wpływu postrzeganych korzyści i ryzyka na decyzje przedstawicieli WU i SU o konty-
nuacji wykorzystywania płatności BLIK. Większe znaczenie korzyści dla WU i ryzyka dla SU dowodzi, 
że zachowaniami przedstawicieli WU kierują głównie oczekiwane pożytki z innowacyjnych rozwiązań 
technologicznych, a postawy osób z subpopulacji SU są kształtowane przez obawy z tym związane. 

9. Zakończenie

Przedmiotem artykułu jest system płatności BLIK, który jako innowacja finansowa odgrywa dużą 
rolę w zmianach zachodzących na rynku usług płatniczych. Autorzy skupili się na zrozumieniu me-
chanizmów adopcji płatności mobilnych. Wyniki przeprowadzonych badań wykazały, że postrzegane 
korzyści (PK) i postrzegane ryzyko (PR) wpływają na intencje dalszego korzystania z płatności BLIK 
przez konsumentów oraz że wcześni i spóźnieni użytkownicy różnie postrzegają wspomniane ryzyko  
i korzyści. Dowodzi to słuszności przyjętej hipotezy badawczej.

Wnioski z przeprowadzonych badań własnych pozwalają sformułować rekomendacje dla interesa-
riuszy systemu BLIK, wśród których znajdują się m.in.: przedsiębiorstwa handlowo-usługowe, instytu-
cje finansowe, organy regulacyjne, organizacje konsumenckie oraz deweloperzy i firmy technologiczne. 
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Wyniki badań mogą pomóc przedsiębiorcom zrozumieć, jak technologia BLIK wpływa na zachowa-
nia konsumentów, co mogą wykorzystać do optymalizacji strategii marketingowych i sprzedażowych, 
m.in. aby dostosować swoją ofertę do potrzeb i preferencji klientów. Z kolei instytucjom finansowym 
wyniki badań dostarczają cennych informacji o rosnącym zainteresowaniu klientów mobilnymi me-
todami płatności, co daje podstawy do podjęcia decyzji o dołączeniu do systemu BLIK (na koniec  
listopada 2023 r. BLIK był dostępny dla klientów 19 banków). Organizacje konsumenckie mogą zdobyć 
informacje o oczekiwaniach użytkowników płatności mobilnych i posłużyć się nimi do edukacji konsu-
mentów oraz promowania transparentności i uczciwości w zakresie świadczonych usług finansowych. 
Z kolei organy regulacyjne mogą wykorzystać wyniki badań, w szczególności dotyczące postrzegane-
go ryzyka korzystania z płatności mobilnych, do tworzenia adekwatnych regulacji prawnych i polityki 
wspierającej innowacje technologiczne w sektorze finansowym. Ostatnią grupą, dla której wyniki prze-
prowadzonych badań mogą być użyteczne, są deweloperzy i firmy technologiczne, bowiem podmioty, 
te opracowując nowe funkcjonalności czy bardziej intuicyjne i bezpieczne interfejsy użytkownika, po-
winny mieć na uwadze oczekiwania uczestników systemów płatności. 

Podobnie jak wiele analiz dotyczących akceptacji nowych technologii również badania zaprezen-
towane w niniejszym artykule wykazują pewne ograniczenia. Przyjęto w nim założenia teoretyczne 
wykorzystujące teorię uzasadnionego działania i model wartościowości netto. Spowodowało to ograni-
czenie lub zawężenie możliwości poznania i zrozumienia wpływu szerszego spektrum czynników na 
proces akceptacji płatności BLIK.    

Wśród wyzwań i ograniczeń badawczych jest również szybkość zmian ilościowych i jakościowych 
zachodzących na krajowym rynku usług płatności mobilnych. Zmiany te są determinowane przez dy-
namiczny wzrost liczby osób korzystających z płatności BLIK oraz pojawianie się nowych usług i możli-
wości ich wykorzystania. Proces ten tworzy przestrzeń do kontynuacji i uaktualniania wyników badań 
nad preferencjami i zachowaniami użytkowników BLIK, zgodnie z przyjętą przez autorów perspektywą  
badawczą. 

Wyniki przeprowadzonych badań inspirują do dalszej eksploracji podjętej tematyki. Jednym z kie-
runków dających możliwość głębszego zrozumienia dynamiki i potencjału płatności BLIK mogłaby być 
identyfikacja i analiza czynników adopcji, prowadzona z perspektywy podmiotów oferujących tę meto-
dę płatności swoim klientom. Niezwykle ważna wydaje się w tym kontekście także próba oceny wpły-
wu płatności BLIK na rozwój handlu elektronicznego z uwzględnieniem zmian w strategiach sprzeda-
żowych firm z sektora e-commerce. 

Innym kierunkiem badań może być rozwój systemu płatności BLIK z punktu widzenia nowych 
funkcjonalności, takich jak usługa płatności odroczonych BNPL (buy now, pay later). Prognozy eksper-
tów Research and Markets opublikowane w Global Buy Now Pay Later Market2 wskazują, że od 2022 
do 2030 r. globalny rynek BNPL wzrośnie z 9,41 mld USD do 60,47 mld USD. Polska jest wymieniana 
w tym raporcie wśród krajów o dużym potencjale wzrostu. Polski Standard Płatności w 2022 r. zaofe-
rował konsumentom BLIK usługę Płacę Później. Warto zatem przeanalizować dotychczasowe zainte-
resowanie odroczonymi płatnościami, jak również zbadać potencjał rozwojowy i znaczenie BNPL dla 
przyszłości systemu płatności BLIK. 

2  Global Buy Now Pay Later Market, Trends and Players 2023, https://www.researchandmarkets.com/reports/5613009/global-
-buy-now-pay-later-market-by-product#rela2-5416019.
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Aneks

Tabela 1
Liczba i wartość transakcji BLIK w latach 2015–2022

Rok
Wartość 

transakcji
Średnia wartość pojedynczej 

transakcji
Liczba 

transakcji

(mln zł) r/r (%) (zł) r/r (%) (mln) r/r (%)

2015 347,02 – 279 – 1,24 –

2016 1 534,96 342,33 186 -33,33 8,24 564,52

2017 4 690,73 205,59 142 -23,66 33,04 301,97

2018 12 139,24 158,79 134 -5,63 90,82 174,88

2019 28 650,67 136,02 132 -1,49 217,86 139,88

2020 56 876,91 98,52 134 1,52 424,15 94,69

2021 103 360,92 81,73 135 0,75 763,22 79,94

2022 164 012,18 58,68 133 -1,48 1 235,65 61,90

Źródło: opracowanie własne na podstawie statystyki NBP dotyczącej płatności BLIK.
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Tabela 2
Najczęściej wykorzystywane w badaniach nad płatnościami mobilnymi teorie akceptacji innowacji 
technologicznych oraz zidentyfikowane w nich konstrukty pierwotne

Teoria Pierwotne konstrukty tłumaczące  
zachowania akceptacyjne

Przykład zastosowania  
w badaniach nad korzystaniem  

z płatności mobilnych

TAM
Postrzegana użyteczność, postrzegana łatwość użycia, 
przyjmowana postawa wobec użycia, behawioralna 
intencja użycia

Bailey i in. (2017); De Luna i in. 
(2019); Daragmeh, Lentner, Sági 
(2021)

TAM2

Subiektywne normy, wizerunek, odniesienie do pracy, 
jakość wyników pracy, możliwości zademonstrowania 
wyników pracy, doświadczenie, dobrowolność korzystania, 
postrzegana użyteczność, postrzegana łatwość użycia, 
przyjmowana postawa wobec użycia, behawioralna 
intencja użycia

Daragmeh, Lentner, Sági (2021); 
Kim, Kim (2022); Rouibah, 
Abbas, Rouibah (2011);  
Thakur (2013)

TAM3

Subiektywne normy, wizerunek, odniesienie do pracy, 
jakość wyników pracy, możliwości zademonstrowania 
wyników pracy, umiejętność korzystania z komputera, 
postrzeganie kontroli zewnętrznej, obawa/nieumiejętność 
korzystania z komputera, skłonność do interakcji  
z komputerem, postrzegane zadowolenie oraz obiektywna 
użyteczność, postrzegana użyteczność, postrzegana 
łatwość użycia, przyjmowana postawa wobec użycia, 
behawioralna intencja użycia

Sahi i in. (2021); Jaradat, Faqih 
(2014); Jaradat, Al-Mashaqba 
(2014)

UTAUT

Czynniki sprzyjające, oczekiwany wysiłek, oczekiwane 
działanie/wydajność, wpływ społeczny (kształtowane 
przez cechy użytkownika: płeć, wiek, doświadczenie) oraz 
dobrowolność korzystania, intencja behawioralna

Upadhyay i in. (2022); 
Khalilzadeh, Ozturk,  
Bilgihan (2017)

UTAUT2

Nawyki, czynniki sprzyjające, motywacja hedonistyczna, 
oczekiwany wysiłek, oczekiwane działanie/wydajność, 
wpływ społeczny, stosunek wartości do ceny 
(kształtowane przez cechy użytkownika: płeć, wiek, 
doświadczenie oraz dobrowolność korzystania), intencja 
behawioralna

Morosan, DeFranco (2016);  
Slade, Williams, Dwivedi (2014); 
Martinez,  McAndrews (2023)

DIT
Postrzegana dogodność innowacji, zgodność innowacji, 
kompleksowość innowacji, możliwość podziału  
i testowania innowacji, przystępność innowacji

Balachandran, Tan (2015); 
Upadhyay, Jahanyan (2016); 
Johnson i in. (2018)

TRA

Przekonania behawioralne, ocena wyniku, przekonania 
normatywne, motywacja do przestrzegania norm, 
wewnętrzna postawa wobec danego zachowania, 
subiektywnie postrzegane normy, intencja zachowania

Hasan, Gupta (2020); Hsiao 
(2013); Liébana-Cabanillas, 
Molinillo, Japutra (2021); 
Liébana-Cabanillas i in. (2014)

TPB Postawa, subiektywne normy, postrzegana kontrola 
zachowania, intencja zachowania

Verma, Chaurasia, Bhattacharyya 
(2020); Hasan, Gupta (2020);  
Ting i in. (2016)

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 3
Ranking dziesięciu najczęściej wykorzystywanych konstruktów w badaniach nad korzystaniem z płatności 
mobilnych* 

Lp. Czynnik Definicje

1
Postrzegana łatwość 
użycia / oczekiwany 
wysiłek

W jakim stopniu dana osoba jest przekonana, że korzystanie z określonej 
technologii nie wymaga wysiłku (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989) 

Wyrażany poziom trudności korzystania z danej technologii (Vankatesh  
i in. 2003)

2
Postrzegana 
użyteczność / 
oczekiwana wydajność

W jakim stopniu dana osoba jest przekonana, że korzystanie z określonej 
technologii poprawi jej wydajność pracy (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989)

3 Postrzegane zaufanie

Indywidualne przekonanie o niezawodności, pewności i wiarygodności 
danej osoby czy procesu (Rempel, Holmes, Zanna 1985)

Wyrażane przekonanie o użyteczności, funkcjonalności i niezawodności 
technologii informacyjnej (Pavlou, Gefen 2004)

4 Wpływ społeczny

W jakim stopniu dana osoba jest przekonana, że ważni dla niej ludzie 
sądzą, iż powinna korzystać z określonej technologii (Vankatesh i in. 2003)
 
Stopień modyfikacji postaw, przekonań i zachowań jednostki pod 
wpływem obecności lub działania innych osób (Rashotte 2007)

5 Postrzegane ryzyko

Oczekiwanie strat związanych z zakupami, ograniczających lub 
hamujących skłonność do ich dokonywania (Peter, Ryan 1976) 

Subiektywne oczekiwanie poniesienia straty w dążeniu do pożądanego 
rezultatu (Pavlou 2001)

6 Motywacja 
hedonistyczna 

Poczucie zabawy lub przyjemności płynące z wykorzystywania technologii 
(Vankatesh i in. 2012)

7 Sprzyjające warunki 
W jakim stopniu dana osoba postrzega warunki organizacyjne oraz 
techniczne jako sprzyjające korzystaniu z konkretnej technologii 
(Vankatesh i in. 2003)

8 Postrzegane 
bezpieczeństwo

W jakim stopniu dana osoba jest przekonana, że korzystanie z określonej 
technologii będzie bezpieczne i wolne od ryzyka (Shin 2009) 

W jakim stopniu użytkownicy płatności mobilnych są przekonani,  
że są one bezpieczne zarówno pod względem finansowym, jak i ochrony 
danych osobowych (Khalilzadeh i in. 2017)

9 Postrzegana wartość
Ogólna ocena użyteczności produktu lub usługi przez konsumenta, 
determinowana przez percepcję tego, co musi dać, a co otrzymuje  
w zamian za ich użycie (Zeithaml 1988) 

10 Postrzegany koszt W jakim stopniu dana osoba jest przekonana, że korzystanie z określonej 
usługi jest drogie (Zhang, Zhu, Liu 2012)

*  Ranking ten oparto na analizie wybranych pozycji literaturowych (por. Shaikh i in. 2023; Pal i in. 2019; Kajol i in. 2022; 
Liu, Ben, Zhang 2019).

Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 4
Charakterystyka próby badawczej

Płeć (n = 1000 – 100%)

Kobiety Mężczyźni

525 – 52,5% 475 – 47,5%

Wiek (n = 1000 – 100%)

< 27 lat 27–35 lat 36–42 lata 43–58 lat ≥ 59 lat

110 – 11,0% 159 – 15,9% 144 – 14,4% 257 – 25,7% 330 – 33,0%

Wykształcenie (n = 1000 – 100%)

Podstawowe/gimnazjalne Zawodowe Średnie Wyższe

29 – 2,9% 92 – 9,2% 478 – 47,8% 401 – 40,1%

Dochody netto (zł) (n = 1000 – 100%)

≤ 1400 1401–2800 2801–4000 4001–5200 > 5200 Odmowa  
odpowiedzi

57 – 5,7% 203 – 20,3% 311 – 31,1% 198 – 19,8% 167 – 16,7% 64 – 6,4%

Miejsce zamieszkania (n = 1000 – 100%)

Wieś Miasto  
< 20 tys.

Miasto  
20–99 tys.

Miasto  
100–199 tys.

Miasto  
200–499 tys.

Miasto 
> 500 tys.

401 – 40,1% 131 – 13,1% 192 – 19,2% 87 – 8,7% 73 – 7,3% 116 – 11,6%

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.
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Tabela 5
Wykorzystane instrumenty badawcze 

Konstrukt Kod Narzędzie pomiaru Źródło

PKE

PKE01 Korzystanie z płatności BLIK jest tańsze niż korzystanie  
z płatności tradycyjnych

Feattherman,  
Pavlou (2003); 
Lee (2009)

PKE02 Korzystanie z płatności BLIK pozwala oszczędzać pieniądze 
(np. rabaty, promocje)

PKE03
Korzystanie z płatności BLIK pozwala oczekiwać 
dodatkowych korzyści finansowych (cashback, nagrody 
finansowe)

PKNE

PKNE01 Korzystanie z płatności BLIK jest proste technicznie

Okazaki, Mendez 
(2013)

PKNE02 Korzystanie z płatności BLIK jest wygodne (oszczędza  
czas i wysiłek)

PKNE03 Korzystanie z płatności BLIK skraca czas realizacji  
rozliczeń pieniężnych

PKNE04 Korzystanie z płatności BLIK jest łatwe i szybkie

PK

PK01 Płatności BLIK są dostępne w każdym czasie i miejscu

Kim, Ferrin, Rao 
(2008); Benlian, 
Hess (2011)

PK02 Płatności BLIK ułatwiają dokonywanie rozliczeń 
pieniężnych

PK03 Korzystanie z płatności BLIK ma wiele zalet
PK04 Korzystanie z płatności BLIK jest użyteczne

IK
IK01 Mając do wyboru różne formy płatności, preferuję 

korzystanie z BLIK-a Cheng, Lam, Yeung 
(2006); Lee (2009)IK02 Prawdopodobnie nadal będę korzystał z płatności BLIK

IK03 Na pewno będę korzystał z płatności BLIK w przyszłości

RP

RP01 Korzystanie z płatności BLIK naraża na utratę danych 
osobowych

Feattherman,  
Pavlou (2003)

RP02 Korzystanie z płatności BLIK naraża na utratę danych 
finansowych (wgląd w stan konta, dokonywane transakcje)

RP03 Korzystanie z płatności BLIK grozi użyciem moich danych 
przez osoby trzecie do celów niezgodnych z prawem 

RO

RO01

Działanie systemu płatności BLIK może być niesprawne, 
co utrudni lub ograniczy dostęp do realizacji rozliczeń 
pieniężnych i/lub będzie powodować nieprawidłowości  
w przetwarzaniu dokonanych płatności

Barakat,  Hussainey 
(2013)

RO02
Działanie systemu bezpieczeństwa płatności BLIK nie 
jest wystarczająco silne, aby chronić środki finansowe 
użytkownika

RO03 Działanie sytemu płatności BLIK nie zapewnia należytej 
ochrony prawnej interesów jego użytkowników
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Konstrukt Kod Narzędzie pomiaru Źródło

RPS

RPS01
Korzystanie z płatności BLIK może powodować 
niepotrzebne napięcia i obawy przed konsekwencjami 
popełnionych błędów związanych z ich użyciem Feattherman,  

Pavlou (2003)RPS02 Awarie systemu BLIK mogą wywoływać niepokój jego 
użytkownika

RPS03 Korzystanie z płatności BLIK może powodować dyskomfort

PR

PR01 Korzystanie z płatności BLIK wiąże się z wysokim 
poziomem ryzyka Hu i in. (2019); 

Marakarkandy, 
Yajnik, Dasgupta 
(2017); Kim, Ferrin, 
Rao (2008)

PR02 Korzystanie z płatności BLIK naraża na negatywne 
konsekwencje finansowe

PR03 Korzystanie z płatności BLIK jest mniej korzystne  
od użycia płatności tradycyjnych

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 6
Miary dopasowania modelu strukturalnego

Miara 
dopasowania

Wymagana 
wartość miary Źródło Wartość 

dla modelu Dopasowanie

Chi2/df < 3 (ale 3–5 jest 
akceptowane) Hair i in. (2021); 

Bentler,  Bonett 
(1980)

3,169 akceptowane

CFI > 0,95 0,964 dobre

RMSEA < 0,08 0,053 dobre

SRMR < 0,1 Salisbury  
i in. (2002)

0,044 dobre

TLI > 0,9 0,958 dobre

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.

Tabela 7
Współczynnik R² dla konstruktów modelu strukturalnego

IK PKE PKNE PK RP RO RPS PR

R² 0,761 0,592 0,711 0,945 0,743 0,684 0,603 0,942

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.

Tabela 5, cd.
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Tabela 8
Wartość współczynników ścieżkowych oraz statystyk P i Z dla modelu strukturalnego

Hipotezy Ścieżki Współczynniki 
ścieżkowe β Z-value P( > |z|) Wynik

H1 PK ← IK 0,839 6,868 0,000 potwierdzona*

H2 PR ← IK -0,068 -2,523 0,012 potwierdzona**

H3 PKE ← PK 0,179 5,273 0,000 potwierdzona*

H4 PKNE ← PK 0,866 7,135 0,000 potwierdzona*

H5 RP ← PR 0,367 3,696 0,000 potwierdzona*

H6 RO ← PR -0,248 -1,798 0,072 niepotwierdzona***

H7 RPS ← PR 0,868 5,136 0,000 potwierdzona*

*p < 0,001; **0,001 ≤  p  < 0,05; ***p ≥ 0,05

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.

Tabela 9
Stwierdzenia klasyfikujące użytkowników płatności mobilnych BLIK 

Typ użytkownika Stwierdzenie Źródło

Wczesny 
użytkownik

Nie boję się podejmować ryzyka,
Interesuję się nowymi technologiami,
Na ogół pierwszy wykorzystuję nowe produkty i usługi Kim, 

Mirusmonov, 
Lee (2010); 
Ryu (2018b)Spóźniony użytkownik

Niechętnie podejmuję ryzyko,
Czuję się niepewnie wobec nowych technologii,
Wolę korzystać z istniejących i znanych mi produktów  
i usług

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 11
Współczynnik R² dla modeli strukturalnych wg typu użytkownika płatności BLIK

Typ użytkownika
R²

IK PKE PKNE PK RP RO RPS PR

Wcześni użytkownicy 0,765 0,616 0,676 0,930 0,721 0,705 0,608 0,978

Spóźnieni użytkownicy 0,754 0,510 0,754 0,768 0,768 0,621 0,575 0,915

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.

Tabela 12
Wartość współczynników ścieżkowych, statystyk P i Z (dla wczesnych i spóźnionych użytkowników)

Hipoteza Ścieżka
Wcześni użytkownicy Spóźnieni użytkownicy

β Z-value P( > |z|) Wynik β Z-value P( > |z|) Wynik

H1 PK← IK 0,858 6,281 0,000 P 0,795 3,330 0,001** P

H2 PR ← IK -0,034 -0,982 0,326 N -0,144 -2,908 0,004** P

H3 PKE ←PK 0,177 4,539 0,000 P 0,156 2,519 0,012** P

H4 PKNE ← PK 0,861 6,597 0,000 P 0,891 3,430 0,001** P

H5 RP ← PR 0,538 2,037 0,042 P -0,114 -0,602 0,547*** N

H6 RO ← PR -0,535 -1,549 0,121 N 0,390 1,591 0,112*** N

H7 RPS ←PR 0,992 2,002 0,045 P 0,691 3,682 0,000* P

*p < 0,001; **0,001 ≤  p  < 0,05; ***p ≥ 0,05

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.

Tabela 13
Porównanie postrzegania korzyści (PK) i postrzegania ryzyka (PR) przez wczesnych i spóźnionych 
użytkowników płatności mobilnych BLIK

Hipoteza

Różnica między 
współczynnikami 

ścieżkowymi β
 dla PK i PR

Różnica Z-value 
dla PK i PR

P-value 
dla różnicy Wynik

H8 β (PK) WU – β (PK) SU  
0,063

Z-value (PK) WU – Z-value (PK) SU 
2,951 0,001 potwierdzona**

H9 β (PR) WU – β (PR) SU
0,110

Z-value (PR) WU – Z-value (PR) SU 
1,926 0,027 potwierdzona**

*p < 0,001, **0,001 ≤ p < 0,05, ***p ≥ 0,05

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.
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Tabela 14
Podsumowanie prowadzonych badań – hipotezy i wynik ich weryfikacji

Hipotezy Cała 
populacja

Wcześni 
użytkownicy

Spóźnieni 
użytkownicy

H1.  Postrzegane korzyści mają istotny 
i pozytywny wpływ na intencje 
kontynuacji korzystania z płatności BLIK

Potwierdzona Potwierdzona Potwierdzona

H2.  Postrzegane ryzyko ma istotny 
i negatywny wpływ na intencje 
kontynuacji korzystania z płatności 
BLIK

Potwierdzona Niepotwierdzona Potwierdzona

H3.  Korzyści ekonomiczne mają istotny 
i pozytywny wpływ na postrzegane 
korzyści z użycia płatności BLIK

Potwierdzona Potwierdzona Potwierdzona

H4.  Korzyści nieekonomiczne mają istotny 
i pozytywny wpływ na postrzegane 
korzyści z użycia płatności BLIK

Potwierdzona Potwierdzona Potwierdzona

H5.  Ryzyko personalne ma istotny  
i pozytywny wpływ na postrzegane 
ryzyko korzystania z płatności BLIK

Potwierdzona Potwierdzona Niepotwierdzona

H6.  Ryzyko operacyjne ma istotny  
i pozytywny wpływ na postrzegane 
ryzyko korzystania z płatności BLIK

Niepotwierdzona Niepotwierdzona Niepotwierdzona

H7.  Ryzyko psychologiczne ma istotny  
i pozytywny wpływ na postrzegane 
ryzyko korzystania z płatności BLIK

Potwierdzona Potwierdzona Potwierdzona

H8.  Wpływ postrzeganych korzyści na intencje kontynuacji 
korzystania z płatności BLIK jest większy w przypadku 
wczesnych użytkowników niż spóźnionych użytkowników

Potwierdzona

H9.  Wpływ postrzeganego ryzyka na intencje kontynuacji 
korzystania z płatności BLIK jest większy w przypadku 
spóźnionych użytkowników niż wczesnych użytkowników 

Potwierdzona

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.
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Wykres 1
Udział poszczególnych rodzajów płatności w ogólnej liczbie transakcji BLIK w 2022 r.

Płatności 
bezgotówkowe  

w Internecie; 57,80%

Wpłaty i wypłaty 
gotówkowe  

w bankomatach; 4,02%

Płatności 
bezgotówkowe  

w terminalach POS  
z kodem; 12,87%

Płatności 
bezgotówkowe  

w terminalach POS 
zbliżeniowe; 5,57%

Płatności 
bezgotówkowe typu 

P2P; 19,67%

Inne płatności; 0,07%

Źródło: opracowanie własne na podstawie statystyki NBP dotyczącej płatności BLIK.
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Wykres 2
Model badawczy

Korzyści 
ekonomiczne

Korzyści 
nieekonomiczne

Ryzyko 
personalne

Ryzyko
operacyjne

Ryzyko
psychologiczne

Postrzegane 
korzyści

Postrzegane ryzyko

Intencje 
kontynuacji
korzystania

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H9

Typ użytkownika

Źródło: opracowanie własne.

Wykres 3
Wyniki testowania hipotez dla całej badanej populacji

Korzyści 
ekonomiczne

Korzyści 
nieekonomiczne

Ryzyko 
personalne

Ryzyko
operacyjne

Ryzyko
psychologiczne

Postrzegane 
korzyści

Postrzegane ryzyko

Intencje 
kontynuacji
korzystania

PBE 01
0,179

PBE 03

PBC 01

PBC 02

PBC 03

PBC 04

PR 01

PR 02

PR 03

OR 01

OR 02

OR 03

PSR 01

PSR 02

PSR 03

PB 01 PB 02 PB 03 PB 04

0,939 0,893 0,841

CI 01 CI 02 CI 03

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

0,948

0,846

0,867

0,787

0,870

0,894

0,907

0,912

0,743

0,869

0,864

0,886

0,806

0,703 0,823 0,782

PERR 01 PERR 02 PERR 02

0,907 0,962

PBE 02

0,866

0,367

-0,248

0,868

0,839

-0,068

CAŁA PRÓBA

0,622

0,682

0,652

0,686

0,640

Legenda:
p < 0,001
0,001 ≤ p < 0,05
Brak istotności

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.
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Wykres 4
Wyniki testowania hipotez dla wczesnych i spóźnionych użytkowników płatności mobilnych BLIK 

Korzyści 
ekonomiczne

Korzyści 
nieekonomiczne

Ryzyko 
personalne

Ryzyko
operacyjne

Ryzyko
psychologiczne

Postrzegane 
korzyści

Postrzegane ryzyko

Intencje 
kontynuacji
korzystania

PBE 01
0,177

PBE 03

PBC 01

PBC 02

PBC 03

PBC 04

PR 01

PR 02

PR 03

OR 01

OR 02

OR 03

PSR 01

PSR 02

PSR 03

PB 01 PB 02 PB 03 PB 04

0,922 0,899 0,865

CI 01 CI 02 CI 03

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

0,742

0,886

0,716

0,813

0,870

0,776

0,828

0,902

0,919

0,895

0,797

0,865

0,855

0,851

0,841

0,802 0,768 0,716

PERR 01 PERR 02 PERR 03

0,895 0,942

PBE 02

0,861

0,538

-0,535

0,992

0,858

-0,034

WCZEŚNI UŻYTKOWNICY 

0,688

0,584

0,627

Legenda:
p < 0,001
0,001 ≤ p < 0,05
Brak istotności

Korzyści 
ekonomiczne

Korzyści 
nieekonomiczne

Ryzyko 
personalne

Ryzyko
operacyjne

Ryzyko
psychologiczne

Postrzegane 
korzyści

Postrzegane ryzyko

Intencje 
kontynuacji
korzystania

PBE 01
0,156

PPE 03

PBC 01

PBC 02

PBC 03

PBC 04

PR 01

PR 02

PR 03

OR 01

OR 02

OR 03

PSR 01

PSR 02

PSR 03

PB 01 PB 02 PB 03 PB 04

0,922 0,899 0,865

CI 01 CI 02 CI 03

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

0,811

0,877

0,894

0,815

0,886

0,896

0,890

0,911

0,715

0,818

0,828

0,849

0,851

0,835 0,820

PERR 01 PERR 02 PERR 03

0,713 0,941 0,953

PBE 02

0,891

-0,114

0,390

0,691

0,795

-0,144

SPÓŹNIENI UŻYTKOWNICY 

0,651 0,649

0,629

0,690

0,529

Legenda:
p < 0,001
0,001 ≤ p < 0,05
Brak istotności

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.
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Perceived benefits and risks vs. intentions to continue using BLIK 
payments – the perspective of early and late adopters

Abstract
Recent years have seen rapid development in the market of mobile payment services. BLIK system, 
introduced in 2015 by the Polish Payment Standard represents one of such payment innovations.  
The data provided by Narodowy Bank Polski indicate that the number of BLIK transactions increased 
to the level of 1.24 billion by the end of 2022, i.e. during 7 years of the system operation, while their 
value exceeded PLN 164 billion. In addition, BLIK took the first place in the ranking of solutions 
allowing A2A (account-to-account) payments in e-commerce transactions offered by the entities from 
CCE countries.

The growing popularity of BLIK system and the results of the authors’ own review of the source 
literature, confirming the limited number of studies addressing mobile payments made by different 
groups of their users, who: (a) show diversified preferences in using digital technology and (b) present 
different attitudes towards adopting digital financial services, in addition to the lack of such analyses 
covering Polish consumers, prompted the authors to undertake research in this area. Their goal was to 
assess the impact of perceived benefits and risks on the intentions to continue using BLIK payments, 
and to identify the importance of these factors in the adoption decisions of early and late adopters.

The following research methods were used to achieve the research purpose: critical analysis of 
the source literature, descriptive and comparative analysis, the theory of reasoned action (TRA), 
net valence model (NVM), confirmatory factor analysis (CFA) and structural equation model (SEM).  
The diagnostic survey, covering a representative research sample of 1,000 Poles, was conducted in June 
2023 using CAWI technique. The applied research tool was an original authors’ survey questionnaire, 
whereas the main research hypothesis was: there is a difference in the perception of benefits and risks 
affecting the intentions to continue using BLIK payments by their early and late adopters.

The adopted research model and the related specific hypotheses resulted from using the theoretical 
framework based on the assumptions of the theory of reasoned action (TRA) and the net valence 
model (NVM), which was intended by the authors to combine both positive and negative effects of the 
decision to use BLIK mobile payment services. 

The study confirmed impact of perceived benefits and risks on consumers’ intentions to continue 
using BLIK payments, as well as diversified perceptions of these constructs by separate groups of their 
early and late adopters.

The obtained research results provide a better understanding of how technology affects payment 
behavior of BLIK users, and thus allows formulating practical implications for various stakeholder 
groups, including retail and service companies or regulatory authorities. A limitation of the original 
research conducted by the authors is narrowing it down to Polish society, which may not reflect global 
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trends in mobile payments. However, this limitation can be approached as an opportunity to use the 
findings presented in this paper as an incentive to conduct further research and comparative analyses 
to identify the influence of cultural factors or payment behaviors specific to different societies. Other 
suggested research directions include: the identification and analysis of adoption factors conducted 
from the perspective of entities offering this payment method to their customers, or the importance 
of new functionalities for the development of BLIK payment system, such as deferred payment service 
– BNPL (Buy Now, Pay Later).

Keywords: digital financial innovations, mobile payments, BLIK, adoption factors, consumer behavior


