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Streszczenie
Eurogrupa jest nieformalnym elementem infrastruktury

decyzyjnej Unii Gospodarczej i Walutowej, otwartym jedynie dla

paƒstw strefy euro. Jej powstanie wià˝e si´ z przyj´ciem w 1997

r. Paktu StabilnoÊci i Wzrostu. W kontekÊcie funkcjonowania

tego pakietu legislacyjnego Eurogrup´ mo˝na uznaç za element

instytucjonalnej siatki s∏u˝àcej zapewnieniu prawid∏owego

funkcjonowania „gospodarczej konstytucji” Unii Europejskiej, w

której sk∏ad wchodzà tak˝e Rada Europejska, Rada ECOFIN,

Komisja Europejska i EBC. 

Brak formalizmu funkcjonowania czyni z Eurogrupy dogodne

forum koordynacji polityki makroekonomicznej w UE.

JednoczeÊnie samo istnienie tego gremium powoduje naruszenie

spójnoÊci procesu decyzyjnego w ramach Rady ECOFIN:

Eurogrupa mo˝e bowiem stanowiç faktycznà konkurencj´ dla tej

instytucji UE. Komplikuje tak˝e koordynacj´ polityki fiskalnej i

monetarnej na poziomie unijnym. Z tego powodu wszelkie

inicjatywy faktycznego powiàzania Eurogrupy z Komisjà i EBC

powinny byç przyj´te z uznaniem. 
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Abstract
Eurogroup is an informal component of the decision-making

infrastructure of the Economic and Monetary Union. Its

membership is limited to those EU Member States which also

belong to the Eurozone. The establishment of Eurogroup was

connected with the adoption of the Stability and Growth Pact

(SGP) in 1997. In the context of the SGP, Eurogroup may be seen

a part of the institutional network contributing (together with the

European Council, ECOFIN Council, European Commission and

the ECB) to the proper functioning of the “economic constitution”

of the European Union.

Informality of Eurogroup makes it an attractive forum for

coordinating macroeconomic polices within the EU. At the same

time, however, its very existence undermines consistency of the

decision-making process within the ECOFIN Council: Eurogroup

can even become competitive to this more legitimized institution.

Additionally, Eurogroup makes the coordination of fiscal and

monetary policies at the EU level unduly complicated. For this

reason, all initiatives aimed at making Eurogroup more

interconnected with the Commission and ECB should be assessed

as badly needed and serving the EU’s best interests. 
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1. Istota Eurogrupy

Eurogrupa (ang. Eurogrup, tak˝e Euro Group, niekie-
dy nazywana te˝ Euro-X-council) jest nieformalnym
forum uzgodnieƒ ministrów w∏aÊciwych do spraw go-
spodarczych i finansowych krajów strefy euro. Jest to
wi´c gremium stanowiàce de facto – jeÊli chodzi
o sk∏ad –„odchudzonà” Rad´ ECOFIN, w ramach któ-
rej wspomniani ministrowie krajów prowadzàcych
jednolità polityk´ pieni´˝nà majà mo˝liwoÊç uzgad-
niania wspólnych lub skoordynowanych stanowisk
przedstawionych potem w∏aÊciwej ju˝ Radzie ECO-
FIN. Eurogrupa jest forum istotnym z punktu widze-
nia rozdzia∏u uprawnieƒ w zakresie kszta∏towania
polityki gospodarczej we Wspólnocie pomi´dzy ban-
ki centralne funkcjonujàce w ramach Europejskiego
Systemu Banków Centralnych (ESBC) a organy rzàdo-
we krajów cz∏onkowskich Unii Europejskiej. 

Podstawà prawnà funkcjonowania Eurogrupy
jest prawo niewià˝àce. Stanowi jà bowiem rezolucja
Rady Europejskiej w sprawie koordynacji polityki go-
spodarczej na trzecim etapie UGiW oraz w sprawie
artyku∏ów 109 i 109b Traktatu (opublikowana jako za-
∏àcznik do Wniosków Prezydencji z Luksembur-
ga, 12–13 grudnia 1993 r.). W myÊl postanowienia pa-
ragrafu 6 tego dokumentu to Rada ECOFIN ma byç
„oÊrodkiem koordynacji polityki gospodarczej paƒstw
cz∏onkowskich, uprawnionym do dzia∏ania na w∏aÊci-
wych obszarach. W szczególnoÊci Rada ECOFIN ma
byç jedynym organem uprawnionym do formu∏owa-
nia szerokich wskazówek polityki gospodarczej stano-
wiàcych g∏ówny instrument koordynacji gospodar-
czej”. W tym kontekÊcie Eurogrupie poÊwi´cone jest
trzecie zdanie paragrafu 6. Brzmi ono nast´pujàco: 

„Ministrowie paƒstw uczestniczàcych w strefie
euro mogà si´ ze sobà nieformalnie spotykaç w celu
omówienia kwestii zwiàzanych z ich wspólnà, szcze-
gólnà odpowiedzialnoÊci za jednolità walut´. Komi-
sja, Europejski Bank Centralny – je˝eli to w∏aÊciwe
– b´dà zapraszani do udzia∏u w tych spotkaniach”1.

Dodatkowo wspomniana rezolucja przewiduje,
˝e w razie koniecznoÊci omówienia spraw stanowià-
cych przedmiot wspólnego zainteresowania w UE,
b´dà one tematem debaty w∏aÊciwych ministrów
wszystkich jej krajów cz∏onkowskich. Jest to wi´c
klauzula dajàca pierwszeƒstwo prerogatywom Rady
ECOFIN (jako organu ca∏ej Unii) tam, gdzie mogà si´
one znaleêç w konflikcie z planowanymi albo rzeczy-
wistymi dzia∏aniami Eurogrupy (trudno jest w jej
przypadku mówiç o kompetencjach w Êcis∏ym, praw-
nym znaczeniu tego poj´cia). 

Eurogrupa ma – przynajmniej obecnie – w´˝szy
sk∏ad ni˝ Rada ECOFIN. Sk∏ada si´ jedynie z mini-

strów w∏aÊciwych do spraw gospodarek i finansów
paƒstw strefy euro. W praktyce na posiedzenia Euro-
grupy ka˝de z uprawnionych do tego paƒstw wysy∏a
jednego ministra, któremu towarzyszy pomocnik (do-
radca) pochodzàcy z kierowanego przez niego mini-
sterstwa. Jak wynika z zacytowanej wy˝ej rezolucji,
na obrady tego forum mogà byç zapraszani
– a w praktyce zawsze sà zapraszani – przedstawicie-
le Komisji lub Europejskiego Banku Centralnego
(Korkman 2005, s. 53). W tym drugim przypadku EBC
jest zwykle reprezentowany przez jego prezesa.
W obecnej sytuacji, w której jedynie 13 paƒstw Unii
Europejskiej nale˝y do strefy euro, liczba osób upraw-
nionych do udzia∏u w obradach Eurogrupy nie prze-
kracza wi´c 29. 

Eurogrupa nie ma w∏asnego sekretariatu. Jej ob-
s∏ug´ zapewnia zwykle paƒstwo, które w danym mo-
mencie sprawuje w Radzie przewodnictwo, lub – je-
˝eli w danym pó∏roczu urzàd ten sprawuje kraj spo-
za strefy euro – inne paƒstwo Eurolandu, które podej-
mie si´ tej roli, a jego propozycja zostanie zaakcepto-
wana przez cz∏onków Eurogrupy. Obrady Eurogrupy
odbywajà si´ zazwyczaj przed posiedzeniem Rady
ECOFIN (dok∏adnie wieczorem dnia poprzedzajàcego
ten termin). Zarówno ich harmonogram, jak i prze-
bieg debaty oraz jej rezultaty pozostajà formalnie nie-
jawne. Faktycznie jednak decyzje Eurogrupy sà przy-
najmniej cz´Êciowo ujawniane poprzez konkretne
dzia∏ania w ramach Rady ECOFIN. Jest tak wtedy, gdy
na forum Eurogrupy podj´to decyzj´ o ujednoliceniu
lub choçby skoordynowaniu stanowisk krajów strefy
euro. Niekiedy sama Eurogrupa decyduje o publicz-
nym przedstawieniu stanowisk sformu∏owanych
na jej posiedzeniach. W takim przypadku przybiera to
form´ og∏oszenia komunikatu – przedstawia go repre-
zentant tego paƒstwa, które w danym pó∏roczu „prze-
wodniczy” temu gremium (Hallenberg 2004, s. 58).
Komunikaty dotyczà najcz´Êciej ogólnej sytuacji go-
spodarczej, wybranych kwestii polityki gospodarczej
oraz komentarzy dotyczàcych zewn´trznej wartoÊci
euro. 

Podstawowymi cechami Eurogrupy sà wi´c nie-
formalny charakter tego gremium oraz poufnoÊç de-
bat odbywajàcych si´ w jej ramach. Mo˝na w nich do-
strzec êród∏o szczególnie sprzyjajàcej atmosfery poli-
tycznej, która umo˝liwia dyskutowanie nawet o z∏o-
˝onych i trudnych problemach, tak ˝e ∏atwiej jest
dojÊç do konsensu. 

Funkcjonowanie Eurogrupy ma równie˝ istotny
wymiar mi´dzynarodowy. Polega on na szczególnego
rodzaju udziale tego gremium w posiedzeniach grupy
najbogatszych krajów OECD, G-7 (obecnie obejmujà-
cej dodatkowo tak˝e Rosj´). Na forum tym stanowiska
Eurogrupy dotyczàce gospodarki Êwiatowej, szczegól-
nie polityki kursu walutowego, prezentuje ten kraj,
który w danym pó∏roczu jej „przewodniczy”. W pre-

1 W t∏umaczeniu zachowano dok∏adnie sformu∏owania – w szczególnoÊci

zachowano brak jakiegokolwiek spójnika mi´dzy okreÊleniem „Komisja”

i „Europejski Bank Centralny”. 
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zentacji tej zwykle bierze udzia∏ prezes Europejskiego
Banku Centralnego (Hallenberg 2004, s. 58). 

Chocia˝ funkcjonowanie Eurogrupy nie mo˝e
byç uznane za niemieszczàce si´ w ramach porzàdku
wspólnotowego, jednak jest ona instytucjà kontrower-
syjnà. Jest tak po pierwsze dlatego, ˝e jej funkcjono-
wanie nie sprzyja utrzymaniu jednolitoÊci procesu
decyzyjnego w szeroko rozumianych sprawach go-
spodarczych UE. Po drugie Eurogrupa w wielu przy-
padkach mo˝e faktycznie w zbyt szerokim zakresie
wp∏ywaç na wykonywanie kompetencji przez samà
Rad´ ECOFIN. Innymi s∏owy, mo˝e ona wyjÊç po-
za zakres prerogatyw, które nale˝à do materii wy∏àcz-
nej „odpowiedzialnoÊci paƒstw strefy euro za jednoli-
tà walut´” – a przecie˝ ta klauzula wyznacza granice
uprawnieƒ Eurogrupy. Podstawowym celem niniej-
szego opracowania jest weryfikacja, czy ta wàtpli-
woÊç jest zasadna. 

Analiza przedstawiona w artykule sk∏ada si´
z pi´ciu cz´Êci. Pierwsza cz´Êç dotyczy kompetencji
Rady ECOFIN w ramach Unii Gospodarczej i Waluto-
wej, gdy˝ to one wyznaczajà maksymalny zakres legi-
tymowanych na gruncie acquis dzia∏aƒ Eurogrupy.
Po niej przedstawiono zagadnienie derogacji dotyczà-
cej UGW. Uj´to jà przy tym jako formu∏´ dookreÊlajà-
cà dopuszczalne funkcje Eurogrupy w warunkach,
gdy tylko niektóre z paƒstw UE nale˝à do strefy euro.
Nast´pnie artyku∏ przedstawia proces tworzenia si´
koncepcji Eurogrupy, w którym musia∏y byç wzi´te
pod uwag´ zarówno traktatowe kompetencje Rady
ECOFIN, jak i regulacja dotyczàca derogacji. Po tej
cz´Êci przedstawiono – na podstawie istniejàcych re-
gulacji prawnych – miejsce Eurogrupy w systemie za-
rzàdzania makroekonomicznego Unii Europejskiej.
Artyku∏ koƒczà wnioski.

2. Rada ECOFIN w Unii Gospodarczej i Walutowej 

Do w∏aÊciwej oceny uprawnionego zakresu dzia∏ania
Eurogrupy oraz mo˝liwoÊci jej wp∏ywu na polityk´
realizowanà w ramach Unii Gospodarczej i Waluto-
wej konieczna jest analiza kompetencji Rady ECOFIN
w tym zakresie. Rada ta jest przecie˝ punktem odnie-
sienia dla Eurogrupy. Zasi´g wp∏ywu tego nieformal-
nego forum musi byç bowiem w tym przypadku od-
zwierciedleniem kompetencji tej instytucji Wspólno-
ty. Dzia∏ania Eurogrupy nie mogà wykraczaç poza za-
kres kompetencji Rady ECOFIN. Skoro owe dzia∏ania
mogà dotyczyç jedynie paƒstw strefy euro, z formal-
nego punktu widzenia nale˝y si´ wr´cz spodziewaç
stosownych ograniczeƒ dzia∏alnoÊci owego niefor-
malnego gremium decyzyjnego. 

Kompetencje Rady (przede wszystkim w jej for-
macji ECOFIN) w ramach Unii Gospodarczej i Walu-
towej wynikajà przede wszystkim z ogólnych kompe-

tencji tego organu Wspólnoty okreÊlonych w art. 202
Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà
(TWE). W Êwietle tego przepisu Rada ma byç m.in. fo-
rum zapewniajàcym koordynacj´ ogólnej polityki go-
spodarczej paƒstw cz∏onkowskich. Ma mieç przy tym
kompetencje prawotwórcze. Powierzone kompetencje
instytucja ta mo˝e wykonywaç w ca∏oÊci samodziel-
nie, ale mo˝e tak˝e delegowaç kompetencje do wyda-
nia aktów wykonawczych Komisji. W takim przypad-
ku jest jednak zobowiàzana do okreÊlenia warunków
wykonywania takiej delegacji.

W odniesieniu do Unii Gospodarczej i Walutowej
(UGW), Rada (tu zawsze w formacji ECOFIN) stanowi
– ogólnie rzecz bioràc – instytucjonalne forum wspó∏-
pracy w tworzeniu UGW i zapewnieniu jej w∏aÊciwe-
go funkcjonowania. G∏ówne kompetencje traktatowe
tej formacji Rady na tym obszarze funkcjonowania
UGW przedstawia tabela 1. 

Z punktu widzenia systemu zarzàdzania gospo-
darczego w Unii Europejskiej najwi´ksze znaczenie
majà te kompetencje Rady ECOFIN, które dotyczà
procedury wzajemnego monitorowania sytuacji go-
spodarczej Wspólnoty i paƒstw cz∏onkowskich (tzw.
PWM, której podstawà traktatowà jest art. 99 TWE)
oraz procedury unikania nadmiernego deficytu (tzw.
PND, której podstawà jest art. 104 TWE). Obie wspo-
mniane formu∏y odnoszà si´ tak˝e do paƒstw obj´-
tych derogacjà, a wi´c nienale˝àcych do strefy euro
– sà w acquis rozumiane jako procedury umo˝liwiajà-
ce albo co najmniej u∏atwiajàce tym krajom przejÊcie
do obszaru jednolitej waluty europejskiej. Ich stoso-
wanie mo˝e wi´c byç tak˝e przedmiotem obrad Euro-
grupy. Aby t´ mo˝liwà sfer´ nieformalnej ingerencji
tego gremium zrozumieç, warto dok∏adniej przyjrzeç
si´ regulacji PWM i PND w prawie wtórnym. 

W odniesieniu do procedury wzajemnego moni-
torowania sytuacji gospodarczej Wspólnoty i paƒstw
cz∏onkowskich regulacja dope∏niajàca przepisy trak-
tatowe zawarta jest w rozporzàdzeniu 1466/97WE do-
tyczàcym – ogólnie rzecz ujmujàc – monitorowania
programów stabilizacyjnych i konwergencji przez Ra-
d´2. Jej funkcjà jest zapobieganie powstawaniu nad-
miernych deficytów bud˝etowych, u∏atwianie wza-
jemnego zapoznawania si´ paƒstw Unii Europejskiej
z przyj´tà w nich politykà gospodarczà oraz ich koor-
dynacja, której osià sà tzw. BEPGs – ogólne kierunki
(wskazówki) polityk gospodarczych przyjmowane
w∏aÊnie przez Rad´ ECOFIN. Rozporzàdzenie nak∏ada
na te kraje obowiàzek corocznego przedstawiania Ko-
misji oraz Radzie (zawsze w formacji ECOFIN) zaktu-
alizowanych programów stabilizacji gospodarczej al-
bo konwergencji. Pierwszy typ programów ma byç

2 Rozporzàdzenie Rady 1466/97/WE z 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnie-

nia nadzoru pozycji bud˝etowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospo-

darczych (Dz.U. WE, L 209, s. 1) zmienione na mocy rozporzàdze-

nia 1055/2005 (Dz.U. UE, L 174, s. 1). 
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Tabela 1 . Traktatowe kompetencje Rady ECOFIN w zakresie dotyczàcym Unii Gospodarczej 
i Walutowej*

Obszar kompetencji 
i podstawa prawna 

w TWE 
Kompetencja Formu a g osowania 

Koordynacja i monitorowanie polityki gospodarczej 
Art. 99 Koordynacja polityki gospodarczej we Wspólnocie na 

podstawie ogólnych kierunków polityki gospodarczej (tzw. 
BEPGs), w tym uprawnienie do prowadzenia tzw. procedury 
wzajemnego monitorowania sytuacji gospodarczej pa stw
cz onkowskich (PWM) oraz mo liwo  kierowania do nich 
zalece

KWG** 

Interwencja i pomoc finansowa w sytuacjach nadzwyczajnych 
Art. 100 ust. 1  

Art. 100 ust. 2 

Art. 119

Dysponowanie rodkami interwencji na wypadek zak óce
funkcjonowania rynku we Wspólnocie  

Dysponowanie pomoc  finansow  dla pa stw cz onkowskich 
maj cych, w wyniku kl ski ywio owej lub innych 
nadzwyczajnych okoliczno ci, trudno ci gospodarcze lub 
zagro one takimi trudno ciami 

Przyznawanie tzw. wzajemnej pomocy (w postaci dzia a  na 
forum mi dzynarodowym, przyjmowania rodków 
niezb dnych do unikni cia zak óce  w handlu oraz pomocy 
kredytowej) pa stwom spoza strefy euro maj cym trudno ci 
w bilansie p atniczym lub zagro onym takimi trudno ciami 

Jednomy lno

KWG 

KWG 

Procedura nadmiernego deficytu (PND)
Art. 104 ust. 6-8 

Art. 104 ust. 9 

Art. 104 ust. 11 

Inicjowanie PND poprzez podj cie decyzji o istnieniu w 
pa stwie cz onkowskim takiego deficytu oraz skierowanie 
do  niejawnego zalecenia, by „po o y o kres tej sytuacji” 
(przy czym – w braku w a ciwej reakcji - zalecenie to mo e
by  ujawnione)  

Wezwanie pa stwa cz onkowskiego obj tego PND do 
zastosowania dok adnie okre lonych rodków polityki 
gospodarczej; mo liwo dania od tego pa stwa 
okresowych sprawozda  z wykonania nakazanych dzia a

Zastosowanie rodków przymusu wobec pa stwa obj tego 
PND, nie stosuj cego nakazanych rodków polityki 
gospodarczej  

KWG 

Szczególna KWG: 
g osów w Radzie bez 
udzia u pa stwa, 
którego decyzje maj
dotyczy

jw. 

Mi dzynarodowe stosunki monetarne  

Art. 111 ust. 1 

Art. 111 ust. 2 

Art. 111 ust. 3 

Art. 111 ust. 4 

Zawieranie umów dotycz cych systemu kurs euro wobec 
walut pozawspólnotowych  

Przyj cie, zmiana lub rezygnacja z centralnych kursów euro w 
systemie kursów walutowych  

Okre lanie ogólnych kierunków polityki kursowej euro w 
stosunku do walut pozawspólnotowych  

Okre lanie mandatu negocjacyjnego oraz zawarcia umów 
pomi dzy Wspólnot  a krajami nieb d cymi jej cz onkami 
lub innymi organizacjami mi dzynarodowymi w odniesieniu 
do re imu pieni nego lub kursowego  

Decydowanie o wspólnym stanowisku oraz o reprezentacji 
Wspólnoty na poziomie mi dzynarodowym w odniesieniu do 
kwestii o szczególnym znaczeniu dla Unii Gospodarczej i 
Walutowej  

Jednomy lno  (bez 
udzia u pa stw spoza 
strefy euro) 

KWG (bez udzia u
pa stw spoza strefy 
euro)

jw.  

jw.  

jw.  
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formu∏owany przez paƒstwa uczestniczàce w strefie
euro, drugi zaÊ przez kraje obj´te derogacjà. Doku-
menty te powinny w szczególnoÊci zawieraç informa-
cje o równowa˝eniu bud˝etu oraz spodziewanym po-
ziomie d∏ugu publicznego, o podstawowych za∏o˝e-
niach co do wskaêników makroekonomicznych majà-
cych wp∏yw na realizacj´ przyj´tego programu stabi-
lizacyjnego. Powinny tak˝e przedstawiaç Êrodki poli-
tyki gospodarczej, które majà byç wykorzystane
do osiàgni´cia lub utrzymania celów programu stabi-
lizacji (konwergencji), a tak˝e analiz´ wp∏ywu przyj´-
tych za∏o˝eƒ makroekonomicznych na sytuacj´ w za-
kresie równowagi bud˝etu publicznego oraz d∏ugu
publicznego. Informacje, które majà byç zawarte
w programach stabilizacyjnych, sà – formalnie rzecz
bioràc – takie same jak te, które nale˝y ujàç w progra-
mach konwergencji. Ró˝nice pomi´dzy tymi dwoma
rodzajami programów ujawniajà si´ natomiast w ich
treÊci oraz w tym, ˝e muszà one naturalnie przedsta-
wiaç dane ekonomiczne oraz analizowaç je z zupe∏nie
ró˝nych punktów widzenia (gdy˝ paƒstwa z deroga-
cjà nie uczestniczà w ujednoliconej polityce pieni´˝-
nej). Dalsza ró˝nica polega na szerszym zakresie oce-
ny programów konwergencji przez Rad´. W tym przy-
padku instytucja ta ma szczególny obowiàzek monito-
rowania polityki paƒstw obj´tych regulacjà szczegól-
nà oraz realizacji przyj´tych przez nie programów go-
spodarczych z punktu widzenia ich skutków w wy-
miarze walutowym. Rada musi oceniç, czy programy
te zmierzajà do zapewnienia stabilnoÊci makroekono-
micznej, a przez to pozwalajà na unikni´cie znacz-
niejszego niedostosowania realnego kursu walutowe-
go oraz nadmiernej zmiennoÊci kursów nominalnych.
Je˝eli w ocenie Rady, podj´tej na podstawie art. 5 roz-
porzàdzenia i w trybie art. 99 TWE, przyj´ty przez
paƒstwo Unii Europejskiej program stabilizacji (kon-
wergencji) nie gwarantuje w Êrednim okresie zapobie-
˝enia powstaniu nadmiernego deficytu bud˝etowego
lub nie sprzyja koordynacji polityki gospodarczej
w ramach UE, Rada mo˝e si´ zwróciç do paƒstwa
przedstawiajàcego ten program o jego odpowiednie

skorygowanie. Zmieniony program jest nast´pnie
oceniany przez Komisj´ oraz doradczy (wobec Komi-
sji, a poÊrednio tak˝e wobec Rady) Komitet Ekono-
miczno-Finansowy (KEF), sk∏adajàcy si´ z przedsta-
wicieli paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej, Ko-
misji oraz Europejskiego Banku Centralnego. Rozpo-
rzàdzenie 1466/97/WE przewiduje tak˝e, ˝e w sytu-
acji gdy – bioràc pod uwag´ informacje pochodzàce
od paƒstwa uczestniczàcego w strefie euro oraz oceny
Komisji oraz Komitetu Ekonomiczno-Finansowego
– Rada ECOFIN uzna, i˝ pomimo programu stabiliza-
cyjnego mo˝e w tym kraju wystàpiç niekorzystna roz-
bie˝noÊç pomi´dzy planowanà a rzeczywistà sytuacjà
bud˝etowà, mo˝e udzieliç mu zaleceƒ, by zastosowa∏
do wyeliminowania tej rozbie˝noÊci niezb´dne Êrodki
zaradcze. W odniesieniu do paƒstw obj´tych derogacjà
„sankcjà” za nieprzestrzeganie programu konwergencji
jest przede wszystkim oddalenie perspektywy wejÊcia
do obszaru jednolitej polityki pieni´˝nej. Dodatkowo,
je˝eli któreÊ z tych paƒstw korzysta z finansowania po-
chodzàcego z Funduszu SpójnoÊci, to Rada mo˝e pod-
jàç decyzj´ o zawieszeniu tej formy wsparcia. 

Rada ma tak˝e wiele uprawnieƒ w innej bardzo
wa˝nej procedurze przewidzianej w art. 104 Traktatu
– tzw. procedurze nadmiernego deficytu bud˝etowe-
go (PND), której formu∏a jest dookreÊlona w rozporzà-
dzeniu 1467/97/WE3. Zgodnie z nià Rada ma tu trzy
rodzaje kompetencji – do przyj´cia decyzji inicjujàcej
t´ procedur´, do podejmowania Êrodków dyscyplinu-
jàcych oraz do stosowania sankcji natury finansowej.
Paƒstw obj´tych derogacjà mogà jednak dotyczyç tyl-
ko te Êrodki nacisku w ramach PND, które majà naj∏a-
godniejszy charakter (tj. Rada mo˝e wobec nich kiero-
waç ogólne zalecenia korekty deficytu). Wykluczone
jest stosowanie wobec nich wspomnianych finanso-
wych Êrodków nacisku. 

Wspomniane, stosowane wobec paƒstw strefy euro
Êrodki nacisku oraz sankcje finansowe mogà polegaç na:

3 Rozporzàdzenie Rady 1467/97/WE w sprawie przyspieszenia i wyjaÊnie-

nia procedury nadmiernego deficytu (Dz.U. WE L 209, s. 6 zmienione w roz-

porzàdzeniu Rady 1056/2005/WE (Dz.U. UE L 174, s. 5). 

Procedura przyj cia do strefy euro 
Art. 122 ust. 2 

Art. 123 ust. 5 

Ocenianie sprawozda  Rady i EBC dotycz cych spe niania 
przez pa stwa cz onkowskie nieb d ce w strefie euro (tj. 
pa stwa obj te derogacj ) kryteriów konwergencji; uchylanie 
derogacji  

Ustalanie kursu konwersji waluty pa stwa, wobec którego 
uchyla si  derogacj  wobec euro; uchwalanie rodków 
niezb dnych do wprowadzenia euro w pa stwie, wobec 
którego uchylono derogacj

KWG  

Jednomy lno
(g osuj  jedynie 
pa stwa strefy euro i 
pa stwo, którego 
decyzja dotyczy) 

* Pomini´to kompetencje dotyczàce etapów przejÊciowych do UGW w jej obecnej postaci.

** KWG – kwalifikowana wi´kszoÊç g∏osów.

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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a) ˝àdaniu od danego paƒstwa, aby opublikowa∏o
dodatkowe informacje (o treÊci okreÊlonej przez samà
Rad´) przed emisjà obligacji lub innych papierów war-
toÊciowych); na skutek tego potencjalni inwestorzy
mogà je oceniç jako mniej atrakcyjne i mo˝e to spowo-
dowaç podro˝enie obs∏ugi zaciàgni´tego w ten sposób
kredytu z uwagi na koniecznoÊç wliczenia do wyna-
grodzenia inwestora wy˝szej premii za ryzyko; 

b) wezwaniu Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go do rewizji jego polityki kredytowej wobec danego
paƒstwa; 

c) za˝àdania od danego paƒstwa z∏o˝enia we
Wspólnocie nieoprocentowanego depozytu o stosow-
nej wysokoÊci na czas, w którym jego deficyt jest nad-
mierny; 

d) zamiany tego depozytu na grzywn´ (którà
w rozporzàdzeniu 1467/97/WE nazywa si´ „depozy-
tem bezzwrotnym”). 

Mówiàc o kompetencjach Rady (w jej formacji
ECOFIN) w ramach acquis Unii Gospodarczej i Walu-
towej, warto dodaç, ˝e instytucja ta jest tak˝e dyspo-
nentem derogacji w ramach UGW. Ten szczególny sta-
tus, okreÊlony w art. 122 TWE, mo˝na zdefiniowaç ja-
ko niezakwalifikowanie paƒstwa cz∏onkowskiego do
uczestnictwa w strefie euro. Wynika ona z przepisów
prawa pierwotnego Unii Europejskiej albo z aktu pra-
wa wtórnego uchwalonego przez szczególnà postaç
Rady – dzia∏ajàcej w sk∏adzie szefów paƒstw i rzàdów
– na podstawie art. 121 ust. 4 TWE (tj. „potwierdze-
nie”, ˝e paƒstwo cz∏onkowskie spe∏nia warunki przy-
j´cia jednolitej waluty lub nie spe∏nia ich). Okolicz-
noÊç ta wià˝e si´ z wy∏àczeniem kraju obj´tego dero-
gacjà z g∏osowania w Radzie w wielu wa˝nych spra-
wach dotyczàcych funkcjonowania UGW. Wy∏àczenie
to wynika zarówno z przepisów szczególnych odno-
szàcych si´ do konkretnych procedur, jak i ogólnego
przepisu art. 122 ust. 5 TWE. Poniewa˝ zakres deroga-
cji jest decydujàcy przy wyznaczaniu ram funkcjono-
wania Eurogrupy, analizie tej kwestii poÊwi´cono
osobnà cz´Êç tego artyku∏u. 

Rada ma tak˝e wiele szczególnych kompetencji
do wydania postanowieƒ prawa wtórnego na podsta-
wie delegacji zawartych w Traktacie. Pierwszà grup´
tego rodzaju przepisów tworzà te, których wydanie
jest przewidziane w ramach omówionych ju˝ proce-
dur szczególnych i s∏u˝y uszczegó∏owieniu okreÊlo-
nych zasad post´powania. Chodzi tu w szczególnoÊci
o akty, które mogà byç uchwalane przez Rad´ na pod-
stawie delegacji oraz w celu wykonania przepisów
traktatowych dotyczàcych procedur nadmiernego de-
ficytu bud˝etowego (PND), wielostronnego monitoro-
wania (PWM) oraz wzajemnej pomocy. Druga grupa
przepisów, do których wydania Rada otrzyma∏a sto-
sownà delegacj´ traktatowà, ma na celu jedynie w∏ad-
cze okreÊlenie sytuacji paƒstw cz∏onkowskich oraz
samej UE w aspekcie Unii Gospodarczej i Walutowej. 

3. Derogacja jako wyznacznik uprawnieƒ
Eurogrupy w Unii Gospodarczej i Walutowej

Do wyznaczenia zakresu potencjalnego wp∏ywu Eu-
rogrupy konieczne jest tak˝e zidentyfikowanie regu∏
szczególnych, które wynikajà z derogacji niektórych
paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej w odniesie-
niu do acquis UGW. Umieszczenie okreÊlonych kom-
petencji w zakresie derogacji mo˝e (ale nie musi) bo-
wiem ograniczyç mo˝liwoÊç dzia∏ania owego niefor-
malnego gremium. 

Paƒstwa obj´te derogacjà nie podlegajà przepi-
som wymienionym w art. 122 ust. 3 TWE. Wià˝e si´
to z konsekwencjami okreÊlonymi art. 122 ust. 5 Trak-
tatu oraz w rozdziale IX Statutu Europejskiego Syste-
mu Banków Centralnych i Europejskiego Banku Cen-
tralnego (zawartego w Protokole nr 3 za∏àczonym
do Traktatu z Maastricht). Przepisy art. 123 ust. 3 i 5
tak˝e odnoszà si´ do tego szczególnego statusu nieja-
ko negatywnie, okreÊlajàc jego atrybuty.

Obj´cie wi´kszoÊci paƒstw cz∏onkowskich dero-
gacjà (której zakres jedynie w stosunku do Wielkiej
Brytanii jest okreÊlony w sposób – co do istoty regu-
lacji – szczególny)4 oznacza, ˝e zgodnie z art. 122
ust. 3 TWE nie majà do nich zastosowania przede
wszystkim przepisy traktatowe dotyczàce realizacji
jednolitej polityki pieni´˝nej, emisji jednolitej waluty
oraz podejmowania decyzji w sprawach dotyczàcych
tylko i wy∏àcznie paƒstw strefy euro. W odniesieniu
do innych obszarów funkcjonowania Unii Gospodarczej
i Walutowej wykluczone jest stosowanie wobec krajów
obj´tych derogacjà nast´pujàcych dwu przepisów: 

• Art. 104 ust. 9 oraz 11 TWE. Oznacza on znacz-
ne ograniczenie stosowania wobec nich procedury
zapobiegania nadmiernemu deficytowi bud˝etowymi
(PND). Rada nie mo˝e wobec takich paƒstw rozpo-
czàç post´powania zmierzajàcego do wyegzekwowa-
nia ustalonych przez nià zmian ich polityki fiskalnej.
Nie mo˝e te˝ wezwaç takich krajów do podj´cia,
w okreÊlonym czasie, kroków w celu redukcji deficy-
tu, wymagaç od nich sprawozdaƒ z wywiàzywania
si´ z tych obowiàzków oraz stosowaç Êrodków dyscy-
plinujàcych, w tym sankcji okreÊlonych w cz´-
Êci IV wydanego na podstawie Traktatu rozporzàdze-
nia Rady 1467/97/WE5. 

• Art. 111 TWE. Wobec paƒstw obj´tych deroga-
cjà nie stosuje si´ wtórnego prawa, które Rada mo˝e
uchwaliç w odniesieniu do jednolitej polityki waluto-
wej. Nie mogà si´ do nich tak˝e odnosiç – chyba ˝e
za ich wyraênà zgodà – skutki mi´dzynarodowych

4 Nowak-Far (2001, s. 329–333). Derogacja Danii, jakkolwiek uregulowa-

na w jednym z protoko∏ów za∏àczonych do Traktatu z Maastricht (a wi´c nie

w samym Traktacie), ma taki sam zakres, jak derogacja traktatowa art. 122

TWE. Ibidem, s. 333–335. 
5 Rozporzàdzenie Rady 1467/97 z 7 lipca 1997 r. w sprawie przyÊpieszenia

i wyjaÊnienia wdro˝enia procedury nadmiernego deficytu bud˝etowego

(Dz.U. WE, L 209, s. 6).
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umów, do których zawarcia, w odniesieniu do po-
rzàdku walutowego, Rada ma kompetencje. 

Ponadto na podstawie przepisu art. 122 ust. 5
TWE paƒstwa obj´te derogacjà nie majà g∏osu na fo-
rum Rady UE w przedmiocie jakichkolwiek aktów
prawnych dotyczàcych materii, w zakresie której obo-
wiàzujà wy∏àczenia na podstawie art. 122 ust. 3.
W przypadku g∏osowania w tych sprawach przez Ra-
d´ obowiàzuje szczególna regu∏a ustalania kwalifiko-
wanej wi´kszoÊci g∏osów. Liczy si´ jà bowiem jedynie
na podstawie g∏osów oddanych przez paƒstwa nieob-
j´te derogacjà. Analogicznie okreÊla si´ w tych przy-
padkach jednomyÊlnoÊç – w tym zakresie uznaje si´
jà za zapewnionà, je˝eli za przyj´ciem danego aktu
g∏osowa∏y wszystkie paƒstwa niekorzystajàce z dero-
gacji (art. 122 ust. 4). W art. 122 ust. 5 Traktat okreÊla
jednak ten swoisty stan prawny nie jako sytuacj´ per-
manentnà lub absolutnà, ale jako „zawieszenie” ich
prawa g∏osu. 

Przepisami definiujàcymi derogacj´ sà tak˝e
art. 123 ust. 3 i 5 TWE. Zgodnie z ich postanowienia-
mi dopóki istniejà paƒstwa majàce ten szczególny sta-
tus, dopóty ma istnieç trzeci organ decyzyjny Euro-
pejskiego Banku Centralnego, a mianowicie Rada
Ogólna EBC. Organ ten ma bardzo ograniczone kom-
petencje. Wspomniane przepisy odnoszà si´ przede
wszystkim do paƒstw obj´tych derogacjà i s∏u˝à przy-
gotowaniu ich do przysz∏ego przejÊcia do strefy euro. 

Definicj´ derogacji w du˝ym stopniu uzupe∏nia-
jà postanowienia TWE, które – nieco zaskakujàco
– odnoszà si´ do procedury jego uchylania (abroga-
cji), tj. art. 122 ust. 2 oraz zwiàzany z nim art. 123
ust. 5 TWE. Zgodnie z tymi przepisami przynajmniej
raz na dwa lata lub na ˝àdanie paƒstwa cz∏onkow-
skiego korzystajàcego z derogacji i zgodnie z procedu-
rà art. 121 ust. 1 Komisja Europejska oraz Europejski
Bank Centralny majà przedstawiaç Radzie ECOFIN
specjalne sprawozdanie. W przypadku spe∏niania
przez ten kraj kryteriów konwergencji prowadzi ono
do wszcz´cia procesu uchylania tego szczególnego
statusu. Proces ten przebiega w ten sposób, ˝e Komi-
sja sk∏adajàc sprawozdanie, formu∏uje tak˝e propozy-
cj´ abrogacji. Po otrzymaniu sprawozdania wraz z tà
propozycjà Rada, w sk∏adzie szefów paƒstw i rzàdów,
po skonsultowaniu si´ z Parlamentem, dzia∏ajàc kwa-
lifikowanà wi´kszoÊcià g∏osów, musi stwierdziç, czy
dane paƒstwo spe∏nia kryteria konwergencji. Je˝eli
tak jest, Rada (we wspomnianym szczególnym sk∏a-
dzie) ma kompetencj´ do uchwalenia konstytutywnej
w skutkach decyzji o uchyleniu jego szczególnego sta-
tutu w ramach UGW. Po przyj´ciu tego aktu Rada
ECOFIN ma obowiàzek okreÊlenia kursu konwersji,
po którym kwoty wyra˝one w walucie paƒstwa obj´-
tego abrogacjà majà byç przeliczone na euro. By przy-
j´cie takiej decyzji by∏o wa˝ne, potrzebna jest jedno-
myÊlnoÊç wszystkich paƒstw ju˝ uczestniczàcych

w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej,
w tym paƒstwa, którego ona dotyczy.

4. Ewolucja koncepcji Eurogrupy 

Z analizy przepisów traktatowych i prawa wtórnego
dotyczàcego funkcjonowania mechanizmu stabilizu-
jàcego Uni´ Gospodarczà i Walutowà wynika, ˝e
w warunkach, w których jakiÊ kraj cz∏onkowski UE
korzysta∏by z derogacji, musi równie˝ istnieç odpo-
wiednia formu∏a instytucjonalnego funkcjonowania
strefy euro. Zgodnie z nià Rada ECOFIN wielokrotnie
podejmuje decyzje w specjalnej formule g∏osowaƒ.
W g∏osowaniach tych nie uczestniczà kraje, których
decyzje te dotyczà. Jeszcze innà formu∏à modyfikujà-
cà w tym zakresie sà przepisy derogacyjne, przewidu-
jàce „zawieszenie” prawa g∏osu krajów obj´tych dero-
gacjà. W obu przypadkach nie zawsze najsprawniej-
szà formà uzgodnieƒ stanowisk krajów, które uczest-
niczà w g∏osowaniu jest po prostu rozpocz´cie deba-
ty w formule charakterystycznej dla Rady. Polega ona
na tym, ˝e decyzja Rady jest poprzedzona uzgodnie-
niem na forum COREPER (Komitetu Sta∏ych Przedsta-
wicieli), po uzgodnieniu w ramach grup przygoto-
wawczych COREPER (albo Antici, albo Mertens)
i wczeÊniejszej debacie w ramach grup roboczych
(tzw. Wg). 

Ogólna, traktatowa, formu∏a podejmowania de-
cyzji w Radzie ECOFIN okaza∏a si´ nieatrakcyjna dla
paƒstw uczestniczàcych w pe∏nej UGW, a wi´c
przede wszystkim prowadzàcych jednolità polityk´
pieni´˝nà i stosujàcych jej „najtwardsze” formy koor-
dynacji (tj. w potencjalnie najbardziej dotkliwych
Êrodkach korygujàcych PND) oraz jednak pog∏´bionej
formie PWM. W konkretnych okolicznoÊciach kraje
strefy euro mogà mieç nieco inne interesy ni˝ paƒ-
stwa obj´te derogacjà, korzystajàce z wi´kszej swobo-
dy kszta∏towania swojej polityki makroekonomicznej.
Ju˝ od powstania w miar´ spójnej koncepcji UGW.
Wszystko to uzasadnia∏o koniecznoÊç przyj´cia szcze-
gólnej formu∏y uzgodnieniowej w∏aÊnie dla krajów
obszaru euro. Potrzeba ta sta∏a si´ jeszcze silniejsza
po uzupe∏nieniu w 1997 r. regulacji traktatowej i pro-
tokolarnej dotyczàcej mechanizmów stabilizacji ma-
kroekonomicznej w UE aktami tworzàcymi Pakt Sta-
bilnoÊci i Wzrostu. 

Znalezienie odpowiedniej instytucjonalnej for-
mu∏y uzgadniania – na potrzeby Rady ECOFIN – sta-
nowisk przez kraje ze strefy jednolitej polityki pie-
ni´˝nej UGW nie by∏o jednak sprawà prostà. Ewentu-
alna decyzja w tym zakresie mia∏a olbrzymie znacze-
nie polityczne i z pewnoÊcià musia∏a mieç wp∏yw
– choçby potencjalny na funkcjonowanie Unii Euro-
pejskiej, stajàc si´ wyraênym sygna∏em politycznym
dotyczàcym kierunku jej rozwoju. W odniesieniu
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do koordynacji polityki makroekonomicznej w UE
ewentualne rozwiàzania w znacznej mierze zmieni∏y-
by instytucjonalnà osnow´ wszystkich mechanizmów
stabilizujàcych UGW – a wi´c przy szerszym spojrze-
niu na to zagadnienie – wr´cz funkcjonowanie tzw.
konstytucji gospodarczej Unii Europejskiej. Jak to ujà∏
Donnely: 

„brak porozumienia w odniesieniu do zarzàdu
gospodarczego lub rady dla strefy euro dotyczy∏ tak˝e
zakresu, w którym rada by∏aby odpowiedzial-
na za formu∏owanie autorytatywnej, dotyczàcej ca∏ej
UE polityki gospodarczej i tego, czy podejmowa∏aby
ona decyzje wi´kszoÊcià kwalifikowanà. Autoryta-
tywny zarzàd gospodarczy dla UE musia∏by mieç
kompetencje przekraczajàce te, które UE mia∏a albo
ma”. (Donnely 2004, s. 188–189). 

We wspomnianym braku porozumienia nale˝y
dostrzec êród∏o dwu rozwiàzaƒ instytucjonalnych.
Jedno ma charakter prawny (formalny) i dotyczy
ukszta∏towania kompetencji Rady ECOFIN i sposobu
jej g∏osowania w ramach poszczególnych, zarysowa-
nych w poprzedniej cz´Êci tego opracowania, mecha-
nizmów stabilizacji gospodarczej Unii Europejskiej.
Zamiast staç si´ – tak jak proponowali Niemcy jeszcze
w trakcie prac przygotowujàcych Traktat z Maastricht
(zob. np. Auswärtiges Amt 1995, s. 560–562) – silnym
oÊrodkiem nadzorujàcym automatycznie dzia∏ajàcy
mechanizm zapobiegawczy i korygujàcy w tym zakre-
sie (w ramach Paktu StabilnoÊci i Wzrostu). Rada
ECOFIN sta∏a si´ instytucjonalnà maszynerià, której
funkcja polega w∏aÊciwie jedynie na wprawianiu
owego Paktu w ruch. W tym zakresie mo˝liwe jest
wi´c takie post´powanie Rady, które b´dzie wypadko-
wà tak˝e oportunistycznych niekiedy dzia∏aƒ paƒstw
cz∏onkowskich w niej reprezentowanych (Nowak-
-Far 2007, s. 81–82). Oznacza to, ˝e Rada ECOFIN, na-
wet pomimo kompetencji opisanych w poprzednim
rozdziale, nie mog∏a staç si´ „zarzàdem gospodar-
czym”, o co zabiegali przedstawiciele Niemiec w dys-
kusji poprzedzajàcej podpisanie Traktatu z Ma-
astricht. W takim przypadku musia∏a byç – w kontek-
Êcie funkcjonowania UGW – uzupe∏niona dodatko-
wym gremium uzgodnieniowym, które zapewni∏oby
przedstawicielom paƒstw strefy euro odpowiednie
przygotowanie do debaty dotyczàcej polityki makro-
ekonomicznej we Wspólnocie za ka˝dym razem, gdy
ostateczna decyzja by∏aby podejmowana w∏aÊnie
w ramach Rady ECOFIN (Dyson 2002, s. 337–350). 

Politycznà decyzj´ o nadaniu odpowiedniej for-
mu∏y instytucjonalnej wspomnianemu przygotowy-
waniu do debaty na forum Rady ECOFIN przez paƒ-
stwa cz∏onkowskie strefy euro nastàpi∏o dopiero
po 1996 r. Mówimy tu w istocie o modelu zarzàdza-
nia mechanizmami stabilizacji gospodarczej w UE,
wi´c nie mo˝e byç zaskoczeniem, ˝e owa decyzja
przypada na czas bardzo o˝ywionej dyskusji nad pa-

kietem legislacyjnym, który w 1997 r. zosta∏ przyj´ty
jako Pakt StabilnoÊci i Wzrostu. W∏aÊnie w tym kon-
tekÊcie debat´ nad w∏aÊciwà formu∏à „przygotowaw-
czego” uzgadniania stanowisk paƒstw strefy euro za-
inicjowa∏ francuski minister finansów w rzàdzie Ala-
ina Juppé, Jean Artois. Wystàpi∏ on z inicjatywà utwo-
rzenia specjalnej „rady do spraw wzrostu i stabilno-
Êci”. Zgodnie z jego koncepcjà funkcjà proponowane-
go gremium mia∏o byç kszta∏towanie polityki gospo-
darczej Wspólnoty (lub ewentualnie jedynie strefy
euro), w tym – co ciekawe, bo Êwiadczàce o ch´ci
podwa˝enia traktatowego rozdzia∏u kompetencji
– tak˝e jej polityki kursowej. Na propozycj´ t´ nie-
ch´tnie zareagowali Niemcy, obawiajàc si´, ˝e w ten
sposób wytworzy∏by si´ mechanizm obni˝ajàcy efek-
tywnoÊç polityki monetarnej Europejskiego Banku
Centralnego. Mechanizm ten stwarza∏by rzeczywiste
ograniczenia niezale˝noÊci EBC oraz umo˝liwia∏by
neutralizacj´ jego polityki pieni´˝nej nakierowanej
na stabilizacj´ cenowà (Donnely 1994, s. 191). Ich
obawy zosta∏y rozwiane przy okazji ponowienia ini-
cjatywy utworzenia „rady do spraw wzrostu i stabil-
noÊci”, zg∏oszony przez nowy rzàd francuski
pod przewodnictwem Lionela Jospin w 1997 r.
(przy czym tym razem projekt by∏ firmowany przez
ministra finansów Dominique’a Strauss-Kahna). 

Propozycja Strauss-Kahna istotnie zmienia∏a
pierwotnà propozycj´ francuskà z 1996 r. Przede
wszystkim podkreÊla∏a, ˝e postulowane nowe gre-
mium, okreÊlane teraz jako „rada wzrostu i solidarno-
Êci” nie mia∏oby ˝adnych formalnych kompetencji.
Z punktu widzenia Europejskiego Banku Centralnego
i istniejàcego, traktatowego mechanizmu koordynacji
polityki gospodarczej nowe forum wspó∏pracy mia∏o-
by przede wszystkim zajàç si´ debatà nad problema-
mi polityki zatrudnienia (a wi´c zagadnienia obj´tego
jedynie luênà formà koordynacji nawet po 1996 r.).
JednoczeÊnie propozycja Strauss-Kahna wskazywa∏a,
˝e nowe gremium tworzy∏oby istotny sk∏adnik szer-
szych gospodarczych dzia∏aƒ EBC. W zwiàzku z pla-
nowanym Paktem StabilnoÊci i Wzrostu jego rolà by-
∏oby zapewnianie „jednolitoÊci diagnozy oraz wspól-
nego dzia∏ania” w ramach dyskusji par excellence po-
litycznej (Donnely 1994, s. 191). 

Rzàd niemiecki przysta∏ na tak sformu∏owanà
propozycj´, co otworzy∏o drog´ do szerszej debaty
na ten temat na forach przygotowujàcych szczyt Rady
Europejskiej w Amsterdamie. JednoczeÊnie jednak
Niemcy sformu∏owali wyraêne stanowisko, by Euro-
grupa (bo tak zacz´to t´ formacj´ nazywaç) obejmo-
wa∏a tylko paƒstwa, które zostanà zakwalifikowane
do ostatniego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej.
Spotka∏o si´ ono z oporem Danii i Wielkiej Brytanii,
a wi´c paƒstw, którym zagwarantowano mo˝liwoÊç
nieuczestniczenia w tej fazie UGW na podstawie spe-
cjalnych derogacji protokolarnych. Obawia∏y si´ one



wykluczenia z wa˝nego, ich zdaniem, forum uzgod-
nieƒ, tworzàcego jeszcze jeden, szczególny kràg
wspó∏pracy nieobejmujàcy wszystkich krajów UE. Po-
zosta∏e paƒstwa UE nie uwzgl´dni∏y jednak ich stano-
wisk. Jak wspomniano w pierwszej cz´Êci tego opra-
cowania, decyzja o mo˝liwoÊci powo∏ania Eurogrupy
zapad∏a w listopadzie 1997 r. W pierwszej po∏o-
wie 1998 r. odby∏o si´ pierwsze posiedzenie nowego
gremium.

Eurogrupa od samego poczàtku wzbudza∏a kon-
trowersje – przede wszystkim ze wzgl´du na niejaw-
noÊç funkcjonowania oraz jej si∏´ oddzia∏ywania
w Radzie ECOFIN. Szczególnie da∏o si´ zauwa˝yç, ˝e
paƒstwa strefy euro majà mo˝liwoÊç istotnego wp∏y-
wania na decyzje tej formacji Rady, przez co w jej ∏o-
nie utrwala si´ mechanizm niedoskona∏ego równo-
wa˝enia interesów wszystkich paƒstw cz∏onkow-
skich. Problem ten nabra∏ szczególnego znaczenia
w koƒcu lat 90. XX w., gdy realna sta∏a si´ wizja roz-
szerzenia Unii Europejskiej o 10 nowych paƒstw.
Kraje strefy euro zainicjowa∏y wówczas dyskusj´, co
zrobiç, by istniejàcy mechanizm decyzyjny w spra-
wach „gospodarczej konstytucji europejskiej” nie
straci∏ swojej orientacji na ograniczenie inflacji. Za-
gro˝enie dla tego mechanizmu mo˝na by∏o dostrzec
na poziomie Rady ECOFIN, w której – po planowa-
nym rozszerzeniu – w formule nicejskiej ówcze-
snych 12 paƒstw strefy euro mia∏oby 60% g∏osów,
a wi´c poni˝ej wymaganej dla wielu g∏osowaƒ kwali-
fikowanej wi´kszoÊci g∏osów (przy mo˝liwoÊci sto-
sunkowo ∏atwego budowania mniejszoÊci blokujàcej
przez nowe paƒstwa cz∏onkowskie). Oceniajàc ten
argument, nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e w nowym
uk∏adzie tak˝e paƒstwa strefy euro mogà tworzyç
mniejszoÊç blokujàcà w Radzie ECOFIN. Równie˝ si-
∏a ich oddzia∏ywania w tym gremium jest ograniczo-
na w kluczowym dla funkcjonowania mechanizmów
stabilizujàcych EU w uk∏adzie makroekonomicznym.
˚adne z nich nie jest w strefie euro, w wielu g∏oso-
waniach stosuje si´ wi´c do nich formu∏a albo wy∏à-
czenia z g∏osowania, albo derogacyjnego zawieszenia
prawa g∏osu.

Z punktu widzenia zachowania ukszta∏towanej
przed rozszerzeniem i w sumie niedoskona∏ej, równo-
wagi pomi´dzy Radà ECOFIN a Eurogrupà mo˝liwoÊç
os∏abienia efektywnoÊci Rady ECOFIN by∏a bra-
na faktycznie pod uwag´. W szczególnoÊci obawy bu-
dzi∏a mo˝liwoÊç przekszta∏cenia si´ Eurogrupy
w swoisty nieformalny „rzàd gospodarczy”. Obawia-
no si´ tak˝e innego scenariusza, w którym s∏aba Rada
ECOFIN mog∏aby sk∏aniaç paƒstwa cz∏onkowskie
do tworzenia wielu innych nieformalnych gremiów
uzgodnieƒ w sprawach gospodarczych funkcjonujà-
cych obok Eurogrupy. Prowadzi∏oby to oczywiÊcie
do niepo˝àdanej fragmentaryzacji procesu decyzyjne-
go w UE (Paczyƒski 2003, s. 22). 

Wczesnà odpowiedê na te dylematy stara∏a si´
przedstawiç Komisja Europejska. W listopadzie 2002 r.
sformu∏owa∏a ona propozycj´ utworzenia formalnej
„Rady ECOFIN strefy euro”, dzia∏ajàcej obok Eurogru-
py. Zgodnie z wyjaÊnieniem Komisji celem propozycji
by∏o wzmocnienie procesu podejmowania decyzji
w UE w odniesieniu do obszaru funkcjonowania jed-
nolitej waluty oraz jednolitej polityki pieni´˝nej (Eu-
ropean Commission 2002). Jej przyj´cie oznacza∏oby
jednak istotne skomplikowanie procesu decyzyjnego
w sprawach gospodarczych oraz powstanie nowych
dylematów – w szczególnoÊci dotyczàcych relacji
proponowanego gremium do Europejskiego Banku
Centralnego. Wprowadzenie nowej formu∏y instytu-
cjonalnej „Rady ECOFIN strefy euro” wymaga∏oby
tak˝e zmiany Traktatu. 

Bardziej donios∏e okaza∏y si´ próby stworzenia
dla Eurogrupy nowej formu∏y podj´te w ramach Kon-
wentu. W jego VI Grupie Roboczej sformu∏owano
w odniesieniu do tego gremium dwa konkurencyjne
projekty: 

a) utrzymania Eurogrupy w jej dotychczasowej
formule, ale przy jej uznaniu w regulacji traktowej
i wprowadzeniu imperatywnie sformu∏owanego wy-
mogu, by w jej obradach uczestniczyli przedstawicie-
le Komisji i Europejskiego Banku Centralnego, 

b) wprowadzenia nowej formu∏y podejmowania
decyzji, w której uzgodnienia przyj´te w ramach Eu-
rogrupy by∏yby przedmiotem decyzji Rady ECOFIN
dzia∏ajàcej jednak bez udzia∏u paƒstw spoza strefy
euro (zob. bli˝ej Nowak-Far 2004, s. 229–241). 

Ostatecznie VI Grupa Robocza rekomendowa∏a
przyj´cie pierwszego z przedstawionych rozwiàzaƒ.
Znalaz∏o ono odzwierciedlenie w przepisach Traktatu
ustanawiajàcego Konstytucj´ dla Europy (TK). W ak-
cie tym w swoisty sposób formalnie uznano istnienie
Eurogrupy. Uczyniono to poprzez wprowadzenie spe-
cjalnego art. III-195, w którym przewidziano, ˝e
„szczegó∏y dotyczàce spotkaƒ ministrów Paƒstw
Cz∏onkowskich, których walutà jest euro” majà byç
ustalone w Protokole nr 12 za∏àczonym do TK. Akt
ten definiuje Eurogrup´ jako forum „nieformalnych”
spotkaƒ tych ministrów. Przewiduje ponadto, ˝e
na owych spotkaniach, organizowanych stosownie
do potrzeb, majà oni rozpatrywaç „sprawy zwiàzane
ze szczególnymi obowiàzkami, jakie na nich cià˝à
w zwiàzku z jednolità walutà”. W spotkaniach musi
uczestniczyç przedstawiciel Komisji. Przedstawiciel
Europejskiego Banku Centralnego musi byç zaprasza-
ny na te posiedzenia, które sà przygotowywane przez
przedstawicieli ministrów do spraw finansów paƒstw
cz∏onkowskich strefy euro oraz – co ciekawe – przed-
stawicieli Komisji. Protokó∏ zawiera te˝ postanowie-
nie dotyczàce wewn´trznej organizacji Eurogrupy
– przewiduje, ˝e przewodniczàcy tego gremium b´-
dzie wybierany wi´kszoÊcià g∏osów ministrów
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paƒstw cz∏onkowskich w nim uczestniczàcych
na okres dwóch i pó∏ roku. 

Przyj´ta regulacja wprowadza wi´c istotne zmia-
ny do funkcjonowania Eurogrupy, zwi´kszajàc w nim
znaczenie czynnika wspólnotowego. Po pierwsze
wprowadza obowiàzek uczestniczenia w jej obradach
przedstawiciela Komisji, a w niektórych okoliczno-
Êciach tak˝e EBC. Po drugie umo˝liwia Komisji przy-
gotowywanie spotkaƒ Eurogrupy. Oznacza to mo˝li-
woÊç istotnego wp∏ywu na jej funkcjonowanie np. po-
przez kszta∏towanie tematycznej formu∏y jej dzia∏a-
nia. Ponadto otwiera przed Komisjà mo˝liwoÊç stania
si´ nieformalnym sekretariatem Eurogrupy, co tak˝e
znacznie „uwspólnotowi∏oby” to gremium. 

5. Miejsce Eurogrupy w systemie zarzàdzania
makroekonomicznego Unii Europejskiej 

Eurogrupa jest jednym z wielu instytucjonalnych ele-
mentów zarzàdzania makroekonomicznego na pozio-
mie Unii Europejskiej. Zarzàdzanie to obejmuje ró˝ne
formy ujednolicenia lub koordynacji polityki gospo-
darczej, dodatkowo wykazujàce pewne zró˝nicowa-
nie w zale˝noÊci od tego, czy dotyczà one paƒstw
strefy euro, czy paƒstw nieuczestniczàcych w tej stre-
fie. JeÊli chodzi o instytucjonalne ramy owego zarzà-
dzania, to nale˝y koniecznie uwzgl´dniç dwoistoÊç
regu∏ uczestniczenia paƒstw cz∏onkowskich w proce-
sie podejmowania decyzji. Wy∏àczenie ewentualnych
krajów w ramach poszczególnych obszarów polityki
gospodarczej ma bowiem albo postaç wycinkowo
okreÊlonego wykluczenia z konkretnej procedury, al-
bo – gdy mówimy o konsekwencjach nieuczestnicze-
nia w strefie euro – postaç wy∏àczenia ogólnego z de-
cydowania o jakimÊ obszarze polityki, czyli postaç
derogacji (stàd w∏aÊciwe jest tu mówienie o „wy∏àcze-
niu derogacyjnym”). O udziale któregokolwiek paƒ-
stwa cz∏onkowskiego w Eurogrupie albo wy∏àczeniu
tego udzia∏u decyduje jedynie druga ze wspomnia-
nych regu∏. 

Zró˝nicowanie regu∏ udzia∏u w podejmowaniu
decyzji, odnoszàcych si´ do rozmaitych form i forów
zarzàdzania gospodarczego na poziomie Unii Euro-
pejskiej, decyduje tak˝e o miejscu w tym zarzàdzeniu
Eurogrupy. Przesàdza tak˝e o tym, ˝e jest ona obec-
na tam, gdzie mamy do czynienia albo z konieczno-
Êcià ochrony wyraênie wyodr´bnionych interesów
paƒstw strefy euro, albo z koniecznoÊcià wy∏àczenia
paƒstw obj´tych derogacjà z procesu podejmowania
decyzji, które ich po prostu nie dotyczà. Sytuacj´ t´
obrazuje tabela 2. 

Eurogrupa nie uczestniczy we wszystkich for-
mach koordynacji polityki gospodarczej. W szczegól-
noÊci nie bierze udzia∏u w kszta∏towaniu tych obsza-
rów, które sà koordynowane najluêniej, w ramach

tzw. otwartej metody koordynacji. Metoda ta dotyczy
procesu koloƒskiego (rozwijanie ró˝norodnych form
dialogu makroekonomicznego w UE), luksemburskie-
go (polityka zatrudnienia) i cardiffskiego (reformy
strukturalne). Eurogrupa jest jednak elementem in-
stytucjonalnej infrastruktury koordynacji polityki bu-
d˝etowej w ramach Paktu StabilnoÊci i Wzrostu.
W ramach jednego z elementów owego Paktu funkcjo-
nuje realizowana na podstawie art. 99 TWE procedu-
ra wzajemnego monitorowania sytuacji gospodarczej
(tzw. PWM) w ramach Rady ECOFIN. Jej osià sà przyj-
mowane wed∏ug specjalnej procedury tzw. szerokie
kierunki (wskazówki) polityki gospodarczej (Broad
Economic Policy Guidelines, BEPGs). W tym kontek-
Êcie niezmiernie istotne jest, ˝e ewoluuje zarówno za-
kres czasowy, jak i przedmiotowy owych BEPGs.
W momencie przejÊcia Unii Europejskiej do realizacji
ostatniego etapu UGW obejmowa∏y one jeden rok
i nie wykracza∏y poza najistotniejsze aspekty polityki
fiskalnej. Obecnie majà charakter wieloletni i wkra-
czajà swoimi postanowieniami na obszary innych ro-
dzajów polityki gospodarczej – co powoduje ich
wchodzenie na obszar oznaczony w tabeli jako „luê-
no skoordynowany”. Poniewa˝ Eurogrupa jest w∏à-
czona w proces kszta∏towania BEPGs, oznacza to jej
zaanga˝owanie tak˝e w zakresach, w których jeszcze
w latach 90. XX w. nie by∏a uczestnikiem procesu de-
cyzyjnego. 

Nawet ogólne spojrzenie na funkcjonowanie Eu-
rogrupy w ramach wspólnotowego mechanizmu ko-
ordynacji polityki gospodarczej (z elementem ujedno-
liconym w dziedzinie polityki pieni´˝nej i kursowej
w odniesieniu do euro) potwierdza formu∏owane
na podstawie nieco innych przes∏anek poglàdy (np.
Puettera), ˝e Eurogrupa jest w stanie wyznaczaç ogól-
ne kierunki tej koordynacji (Puetter 2004, s. 854–870).
JednoczeÊnie jednak nale˝y zgodziç si´ z tym bada-
czem, ˝e efektywnoÊç Eurogrupy w tym wymiarze
w znacznym stopniu zale˝y od zdolnoÊci do odpo-
wiedniego zmotywowania uczestniczàcych w niej
paƒstw cz∏onkowskich do wspólnego dzia∏ania dla
osiàgni´cia jakichÊ wspólnych dla nich celów nieko-
niecznie sprzecznych z interesem ca∏ej UE (Puet-
ter 2004, s. 854–870). 

6. Wnioski: Eurogrupa w kontekÊcie infrastruk-
tury instytucjonalnej Unii Europejskiej 

Eurogrupa jest nieformalnym, ale wartoÊciowym ele-
mentem infrastruktury decyzyjnej Paktu StabilnoÊci
i Wzrostu. Jej powstanie jest ÊciÊle zwiàzane z praca-
mi nad tym pakietem legislacyjnym. Jest to podstawo-
wy powód, dla którego mo˝na uznaç Eurogrup´
za element instytucjonalnej siatki s∏u˝àcej zapewnie-
niu prawid∏owego funkcjonowania „gospodarczej
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Tabela 2 . Formy i fora uzgadniania polityki gospodarczej w UE z uwzgl´dnieniem udzia∏u 
w nich Eurogrupy

Grupa  
polityk 

Obszar 
polityki 

Forma 
koordynacji 

Metoda 
koordynacji Uczestnicy Procedury

Poda
pieni dza 
(strefa euro) 

ujednolicenie 
dla strefy euro 

realizacja przez 
EBC

EBC (przy udziale 
krajowych banków 
centralnych pa stw
strefy euro)  

ujednolicone 
cele – prymat 
bezpo redniego 
celu inflacyjnego 

Po
lit

yk
a 

uj
ed

no
lic

on
a 

   

Kurs
walutowy 
(strefa euro) 

ujednolicenie 
dla strefy euro 

realizacja przez 
EBC (strefa 
euro)  

koordynacja w 
ramach Rady 
(dla pa stw
spoza strefy 
euro)

EBC
(z zastrze eniem 
jw.) 

Eurogrupa 

prymat 
stabilno ci
cenowej  

Poda
pieni dza 
(poza stref
euro)

regu y
traktatowe 
(nakaz 
realizacji
stabilno ci
cenowej) 

koordynacja 

konsultacja 

koordynacja na 
forum Rady 

konsultacja w 
ramach Rady 
Ogólnej EBC    

pa stwa
cz onkowskie 

EBC (Rada 
Ogólna) 

Rada Europejska 

Rada  

Komisja 

koordynacja w 
ramach 
programów 
konwergencji – 
BEPGs

Kurs
walutowy 
(poza stref
euro)

regu y
traktatowe 
(nakaz 
osi gania  
i utrzymania 
stabilno ci
cenowej) 

koordynacja i 
wymiana
informacji 

mo liwo
silnej 
koordynacji w 
ramach ERMII 

koordynacja na 
forum Rady 

w ERMII, 
koordynacja i 
wymiana
informacji z 
EBC

pa stwa
cz onkowskie 

EBC (Rada 
Ogólna) 

Rada Europejska 

Rada  

Komisja  

koordynacja w 
ramach realizacji 
obowi zku
uwzgl dniania 
interesów innych 
pa stw
cz onkowskich, 
koordynacja w 
ramach 
programów 
konwergencji -  
BEPGs

Konkurencja  wspólnotowy 
wymiar 
konkurencji 

implementacja 
przez krajowe 
organy nadzoru 
rynku; 
mo liwo
dzia ania
Komisji 

pa stwa
cz onkowskie 

Komisja   

jednolite  
regu y, gdy 
wspólnotowy 
wymiar 
konkurencji 

podobne regu y,
gdy wymiar 
krajowy 

Po
lit

yk
a 

sil
ni

e 
sk

oo
rd

yn
ow

an
a 

 

Bud etowa regu y
traktatowe  

regu y prawa 
wtórnego 

uzgodnione 
cele

informowanie  

wspólna ocena 
(peer review)

koordynacja w 
ramach Rady  

pa stwa
cz onkowskie 

Rada Europejska 

Komisja 

Rada  

Eurogrupa 

Procedury Paktu 
Stabilno ci i 
Wzrostu:  
– wzajemnego 
monitorowania 
sytuacji 
gospodarczej 
– unikania 
nadmiernego 
deficytu 
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konstytucji” Unii Europejskiej, w której sk∏ad wcho-
dzà tak˝e Rada Europejska, Rada ECOFIN, Komisja
Europejska i Europejski Bank Centralny. 

Brak formalizmu funkcjonowania czyni z Euro-
grupy dogodne forum do debaty o g∏ównych proble-
mach koordynacji polityki makroekonomicznej w UE.
Dzi´ki temu gremium to mo˝e równie˝ okazaç si´
bardzo przydatne w rozwiàzywaniu problemów
w przypadku wystàpienia wi´kszych zaburzeƒ gospo-
darczych w strefie euro (Korkman 2001, s. 305–306). 

JednoczeÊnie w obecnej formule Eurogrupa na-
rusza spójnoÊç procesu decyzyjnego w ramach Rady
ECOFIN – przede wszystkim dlatego, ˝e stwarza Ha-
bermasowskà przewag´ komunikacyjnà wobec
paƒstw spoza strefy euro, które nie majà wspólnego
forum uzgodnieƒ, s∏u˝àcego im do przygotowania

jednolitego stanowiska przedstawianego potem
w trakcie obrad tej Rady. Istnienie Eurogrupy kompli-
kuje te˝ funkcjonowanie mechanizmów zarzàdzania
makroekonomicznego (w tym stabilizacji gospodar-
czej) w Unii Europejskiej, której osià instytucjonalnà
jest tak˝e Rada ECOFIN. Ewentualne obni˝enie efek-
tywnoÊci podejmowania decyzji przez t´ Rad´ (wyni-
kajàce np. z rozszerzeƒ) mo˝e spowodowaç przesu-
ni´cie realnej w∏adzy w zakresie dysponowania tymi
mechanizmami w∏aÊnie w kierunku nieformalnego
i nielegitymowanego na poziomie traktatowym fo-
rum, jakim jest Eurogrupa. 

Z punktu widzenia krajów nieuczestniczàcych
w strefie euro najbardziej kontrowersyjnym narusze-
niem spójnoÊci procesu decyzyjnego, którego powo-
dem jest Eurogrupa, mo˝e mieç postaç wyjÊcia przez
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èród∏o: Nowak-Far (2007, s. 15–16).
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nià poza ramy wyznaczone przez legitymujàcà jà re-
zolucj´ Rady Europejskiej z listopada 1997 r. W takim
przypadku faktyczne funkcjonowanie Eurogrupy
istotnie obni˝a∏oby znaczenie traktatowych regu∏
okreÊlajàcych obszary w∏aÊciwe tylko i wy∏àcznie
strefie euro. Obawa ta jest uzasadniona, gdy˝ posie-
dzenia Rady ECOFIN obejmujà zarówno te kwestie,
w których paƒstwa strefy euro majà wyraêny wspól-
ny interes uzasadniony ich udzia∏em w jednolitej po-
lityce pieni´˝nej ESBC, jak i zagadnienia, w przypad-
ku których tego rodzaju partykularyzmu nie ma, i for-
mu∏owanie przez nie jednolitego stanowiska jeszcze
przed obradami Rady nie znajduje uzasadnienia
na gruncie acquis. 

Trzeba jednak stwierdziç, ˝e istnienie i funkcjo-
nowanie Eurogrupy jest naturalnym nast´pstwem ak-
ceptacji w Traktacie z Maastricht ró˝nego tempa inte-

gracji w ramach UE. Nale˝y wi´c jà zaakceptowaç ja-
ko element rzeczywistoÊci politycznej, nie zaÊ praw-
nej. Oznacza to, ˝e nie ma sensu jej likwidacja lub
nadawanie jej za pomocà regu∏ prawnych takiej for-
mu∏y, która dla paƒstw Eurolandu by∏aby niewygod-
na lub nieefektywna. 

Z drugiej strony paƒstwa nienale˝àce do stre-
fy euro powinny doceniç próby „uwspólnotowie-
nia” Eurogrupy poprzez wiàzanie jej ró˝norodny-
mi wi´zami instytucjonalnymi (choçby nieformal-
nymi) z Komisjà i EBC. W szczególnoÊci nale˝y po-
zytywnie oceniç regulacj´ przyj´tà w Traktacie
Konstytucyjnym, w którym znacznie zwi´kszono
rol´ Komisji w organizacji pracy Eurogrupy oraz
stworzono mo˝liwoÊç faktycznego sprawowania
przez Komisj´ funkcji sekretariatu tego nieformal-
nego gremium. 
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