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Streszczenie
W artykule zaprezentowano ocen´ stanu przygotowania banków

do wdro˝enia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej.

Wykorzystano w tym celu wyniki badaƒ przeprowadzonych

przez KPMG, Financial Times Research Centre, Ernst & Young i

Risk Magazine oraz PricewaterhouseCoopers. Dla pe∏niejszej

prezentacji problemu uwzgl´dniono równie˝ wyniki badaƒ

przeprowadzonych przez Bazylejski Komitet Nadzoru

Bankowego, których celem by∏o okreÊlenie wp∏ywu nowych

regulacji na wymogi kapita∏owe banków (QIS 3 i QIS 5). Dane

liczbowe przestawiono w artykule w przekroju regionalnym w

podziale na Êwiat, Europ´ Ârodkowo-Wschodnià i Polsk´ oraz w

przekroju problemowym z wyró˝nieniem stanu zaawansowania

prac, deklarowanych metod pomiaru w odniesieniu do ryzyka

kredytowego i operacyjnego oraz wysokoÊci bud˝etu

przeznaczonego na wdro˝enie Nowej Umowy. 

S∏owa kluczowe: zarzàdzanie ryzykiem, Nowa Bazylejska

Umowa Kapita∏owa, badania

Abstract
The article presents an evaluation of the preparations banks have

made to implement the New Basel Capital Accord in the light of

the results of surveys conducted by KPMG, Financial Times

Research Centre, Ernst & Young, Risk Magazine and

PricewaterhouseCoopers. For a more complete picture of the

problem, the results QIS3 and QIS5 studies of the Basel

Committee on Banking Supervision are also presented, which

aim to investigate the influence of the new rules on the capital

requirements of banks. The statistics in the article are presented

not only according to geographical regions: the world, Central and

Eastern Europe and Poland, but also according to the main

problems such as project phase, chosen approaches to Credit and

Operational Risk measurement and size of the budget allocated

for the implementation of the New Accord.
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Wprowadzenie 

Nowa Bazylejska Umowa Kapita∏owa to obecnie wa˝-
ne wyzwanie stojàce zarówno przed bankami, jak
i przed instytucjà nadzoru bankowego. Jej ostatecz-
na wersja, która powsta∏a w wyniku prac trwajàcych
od 1999 r., zosta∏a opublikowana przez Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego w czerwcu 2004 r. (Basel
Committee on Banking Supervision 2004). Regulacje
Nowej Umowy sà okreÊlane mianem „kamienia milo-
wego architektury rynku finansowego” (Jajuga 1999).
O randze omawianego zagadnienia Êwiadczy równie˝
du˝a liczba publikacji, których autorami sà zarówno
teoretycy, jak i praktycy zajmujàcy si´ zarzàdzaniem
ryzykiem w bankach. 

Ze wzgl´du na to, ˝e wytyczne Komitetu nie ma-
jà mocy prawnej, zakres i sposób ich przyj´cia pozo-
stawiono do decyzji lokalnych organów nadzoru.
Przyk∏adowo, w USA ustalenia Umowy nie b´dà obo-
wiàzujàce dla wszystkich banków. Wprowadzà je
w najbardziej zaawansowanej formie jedynie naj-
wi´ksze z nich1. Inaczej przedstawia si´ sytuacja
w Unii Europejskiej. Wytyczne Nowej Umowy zosta-
∏y bowiem uj´te w Dyrektywie 2006/49/WE z 14
czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnoÊci kapita∏owej
firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, która
uchyli∏a w lipcu 2006 r. Dyrektyw´ 93/6/EWG i inne
dyrektywy w sprawie adekwatnoÊci kapita∏owej
(okreÊlane wspólnym mianem Dyrektyw CAD), oraz
w Dyrektywie 2006/48/WE z 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci
przez instytucje kredytowe, zast´pujàcej Dyrekty-
w´ 2000/12/WE (Komisja Papierów WartoÊciowych
i Gie∏d 2006). Dwie wymienione dyrektywy z 2006 r.
sk∏adajà si´ na pakiet przepisów zwanych Capital Re-
quirements Directive (CRD) i obie majà byç stosowa-
ne przez paƒstwa cz∏onkowskie od 1 stycznia 2007 r.
Ich celem jest przede wszystkim wprowadzenie pro-
ponowanego w Nowej Umowie podejÊcia do oblicza-
nia wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka kredyto-
wego i operacyjnego oraz podkreÊlenie koniecznoÊci
rozwoju metod zarzàdzania ryzykiem. Skutkami tych
dzia∏aƒ majà byç lepsza ochrona inwestorów, wzrost
zaufania do instytucji finansowych oraz zwi´kszenie
stabilnoÊci finansowej i konkurencyjnoÊci gospodarki
Unii Europejskiej. 

Banki rozpocz´∏y przygotowania do wprowadze-
nia w ˝ycie Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej
jeszcze przed opublikowaniem jej ostatecznej wersji.
Mimo uzasadnionych obaw, ˝e wprowadzenie zasad
Umowy b´dzie procesem pracoch∏onnym i kosztow-
nym, oczekiwania z nià zwiàzane dotyczy∏y przede

wszystkim istotnego usprawnienia systemu zarzàdza-
nia ryzykiem w bankach i zmniejszenia wymogu ka-
pita∏owego z jego tytu∏u. Szczególnym wyzwaniem,
wymagajàcym podj´cia odpowiednich dzia∏aƒ
na d∏ugo przed planowanym wejÊciem w ˝ycie Nowej
Umowy, sta∏o si´ gromadzenie danych niezb´dnych
do stosowania zaawansowanych metod zarzàdzania
ryzykiem operacyjnym i kredytowym. 

Celem artyku∏u jest ocena stanu przygotowania
banków do wejÊcia w ˝ycie Nowej Bazylejskiej Umo-
wy Kapita∏owej przeprowadzona na podstawie anali-
zy wyników badaƒ KPMG, Financial Times Research
Centre, Ernst & Young i Risk Magazine oraz Pricewa-
terhouseCoopers. Analiza uzyskanych informacji
w podziale na Êwiat, Europ´ Ârodkowo-Wschodnià
i Polsk´ ma ukazaç najwa˝niejsze ró˝nice pomi´dzy
wymienionymi regionami oraz wskazaç prawdopo-
dobne ich przyczyny. Dla pe∏niejszej prezentacji pro-
blemu w artykule wspomniano równie˝ o badaniach
przeprowadzonych przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego, których celem by∏o okreÊlenie wp∏ywu
Nowej Umowy na wymogi kapita∏owe banków. 

1. Przygotowanie banków do wdro˝enia Nowej
Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej – perspektywa
Êwiata i zró˝nicowaƒ regionalnych

W badaniu przeprowadzonym przez firm´ KPMG

na prze∏omie paêdziernika i listopada 2003 r. wzi´∏y
udzia∏ 294 instytucje finansowe z 38 krajów2. Celem
badaƒ by∏o ustalenie stanu przygotowania banków
do wprowadzenia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita-
∏owej, a w szczególnoÊci:

– stopnia zaawansowania banków w realizacji
projektów dotyczàcych jej wdro˝enia,

– wybranych przez banki metod obliczania wy-
mogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka kredytowego
i operacyjnego,

– kosztów zwiàzanych z jej wprowadzeniem,
– dostrzeganych przez banki korzyÊci i przeszkód

zwiàzanych z jej wejÊciem w ˝ycie.
Banki bioràce udzia∏ w badaniu podzielono

na grupy wed∏ug kraju pochodzenia i wyodr´bniono
trzy regiony:

– Europa, Ârodkowy Wschód i Afryka,
– Kanada, USA i Ameryka ¸aciƒska,
– obszar Azji i Pacyfiku.
WÊród respondentów dominowa∏y banki z regio-

nu Europy, Ârodkowego Wschodu i Afryki, stanowià-
ce 68% ogó∏u ankietowanych; wi´kszoÊç z nich by∏y
to banki europejskie. Po raz pierwszy corocznymi ba-
daniami ankietowymi obj´to równie˝ banki dzia∏ajà-

2 Wyniki badaƒ KPMG opracowano na podstawie: KPMG International

(2004a; 2004b).

1 Nale˝y zaznaczyç, ˝e nadzór bankowy w USA podjà∏ decyzj´ o przesuni´-

ciu wejÊcia w ˝ycie wytycznych Nowej Umowy – proces ten ma rozpoczàç

si´ w 2008 r., a ca∏kowite wdro˝enie Nowej Umowy jest planowane na 2012 r.,

por. Silverman (2006).
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ce w Polsce, przy czym niewiele z nich udzieli∏o od-
powiedzi. SpoÊród badanych banków 11% stanowili
respondenci z obu Ameryk, a pozosta∏e 21% z obsza-
ru Azji i Pacyfiku. 

W badaniu wzi´∏o udzia∏ prawie tyle samo ban-
ków aktywnych na arenie mi´dzynarodowej (49%),
co dzia∏ajàcych lokalnie (51%). Wi´kszoÊç z nich
(oko∏o 60%) stanowi∏y banki detaliczne, w których
wartoÊç aktywów trwa∏ych przekracza∏a 5 mld USD.

Stopieƒ zaawansowania banków w realizacji projektów
dotyczàcych wdro˝enia wymogów Nowej Bazylejskiej
Umowy Kapita∏owej 

Z przeprowadzonych badaƒ wynika, ˝e zdecydowa-
na wi´kszoÊç ankietowanych banków (oko∏o 90%)
rozpocz´∏a prace zwiàzane z wdro˝eniem zasad Umo-
wy i tylko 8% respondentów nie podj´∏o ˝adnych
dzia∏aƒ w tym zakresie.

Analizujàc ten problem w przekroju wed∏ug po-
szczególnych regionów stwierdzono, ˝e prace
nad wprowadzeniem zasad Nowej Umowy by∏y w ba-
danym okresie najbardziej zaawansowane w Europie,
na Ârodkowym Wschodzie i Afryce (85%) (tabela 2). 

˚adnych dzia∏aƒ w celu wdro˝enia zasad Nowej
Umowy nie podj´∏o 16% respondentów w rejonie Azji
i Pacyfiku, 15% w regionie obu Ameryk i jedynie 4%
w Europie, na Ârodkowym Wschodzie i w Afryce. 

We wszystkich regionach banki przygotowywa∏y
projekty dotyczàce ryzyka kredytowego i operacyjne-
go. Prace zwiàzane jedynie z ryzykiem operacyjnym
prowadzi∏o tylko 9% banków z Kanady, USA i Amery-
ki ¸aciƒskiej i 2% banków z Europy, Ârodkowego
Wschodu i Afryki. Banki obszaru Azji i Pacyfiku inte-
resowa∏y si´ g∏ównie ryzykiem kredytowym.

Chocia˝ wi´kszoÊç banków rozpocz´∏a prace
nad wprowadzeniem Nowej Bazylejskiej Umowy Ka-
pita∏owej, w przypadku ryzyka kredytowego 23%
z nich znajdowa∏o si´ dopiero we wst´pnej fazie przy-
gotowaƒ (powo∏anie zespo∏u i planowanie), a oko-
∏o 30% nie dalej ni˝ na etapie opracowywania mode-
li (wst´pna i szczegó∏owa analiza wymagaƒ); w od-
niesieniu do ryzyka operacyjnego odpowiednio 27%
i 40% (tabela 3). Jak mo˝na zauwa˝yç, oko∏o 10% ba-
danych banków dopiero powo∏a∏o zespo∏y robocze
zajmujàce si´ ryzykiem kredytowym, 13% – operacyj-
nym, a niewiele wi´cej znajdowa∏o si´ na etapie pla-
nowania (odpowiednio 13% i 14%). Na etapie budo-
wy systemów i modeli zarzàdzania ryzykiem zgodnie
z Nowà Umowà jest 22% banków w odniesieniu
do ryzyka kredytowego i 19%, jeÊli chodzi o ryzyko
operacyjne. Tylko 8% ogó∏u respondentów rozpo-
cz´∏o faz´ testowania i weryfikacji projektów doty-
czàcych ryzyka kredytowego. W przypadku ryzyka
operacyjnego odsetek ten jest jeszcze mniejszy i wy-
nosi 4%. 

èród∏o: KPMG International (2004b).

Tabela 1 . Struktura respondentów wed∏ug krajów bioràcych udzia∏ w badaniu 
(w %, 100% = 294 banki)

Kraj % Kraj % Kraj %

Niemcy 7 Meksyk 3 Indonezja 1
Japonia 7 Czechy 3 Filipiny 1
Wielka Brytania 6 Hiszpania 2 Chorwacja 1
Austria 6 Finlandia 2 Izrael 1
Dania 5 W´gry 2 Kuwejt 1
Szwajcaria 5 Tajwan 2 Malezja 1
USA 5 Belgia 2 Singapur 1
W∏ochy 4 Grecja 2 Turcja 1
Indie 4 ¸otwa 2 Iran 1
Australia 4 Polska 2 Katar 1
Bahrajn 3 Afryka Pd 2 Kanada 1
Hongkong 3 Brazylia 1 Francja 0,5
Irlandia 3 Dania 1

èród∏o: KPMG International (2004b).

Tabela 2 . Realizacja projektów wdro˝enia wymogów Nowej Umowy w zakresie ryzyka
kredytowego i operacyjnego (w %)

Realizacja projektów Europa, Kanada, USA Obszar Azji Âwiat

dotyczàcych: Ârodkowy Wschód i Ameryka i Pacyfiku

i Afryka ¸aciƒska 

– ryzyka kredytowego i operacyjnego 85 67 67 79
– wy∏àcznie ryzyka kredytowego 9 9 17 11
– wy∏àcznie ryzyka operacyjnego 2 9 0 2
– brak realizacji projektów 4 15 16 8
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Z badaƒ wynika równie˝, ˝e bardziej zaawanso-
wane by∏y prace zwiàzane z realizacjà projektów doty-
czàcych zarzàdzania ryzykiem kredytowym ni˝ opera-
cyjnym. Wi´cej banków powo∏a∏o zespo∏y robocze ds.
ryzyka kredytowego ni˝ operacyjnego w regionie Azji
i Pacyfiku (odpowiednio 22% i 15%) oraz w Kanadzie,
USA i Ameryce ¸aciƒskiej (odpowiednio 12% i 9%).
Odmienna sytuacja wystàpi∏a jedynie w trzecim anali-
zowanym regionie (Europa, Ârodkowy Wschód i
Afryka). Z dzia∏ajàcych tam banków 14% powo∏a∏o ze-
spo∏y zajmujàce si´ realizacjà projektów z zakresu ry-
zyka operacyjnego, a 10% – kredytowego.

Ostatni – sprawiajàcy bankom najwi´cej trudno-
Êci – etap wdra˝ania zasad Nowej Umowy rozpocz´∏o
najwi´cej banków z Kanady, USA i Ameryki ¸aciƒ-
skiej. Testowanie i weryfikacj´ opracowanych modeli
pomiaru ryzyka kredytowego prowadzi∏o tam bo-
wiem 9% banków, a operacyjnego – 15%. 

Analiza post´pu prac w przekroju wed∏ug rodza-
jów ryzyka prowadzi do wniosku, ˝e banki najbar-
dziej zaawansowane w realizacji projektów dotyczà-
cych ryzyka operacyjnego pochodzi∏y z obu Ameryk
(9%), Êrednio zaawansowane z Europy, Ârodkowego
Wschodu i Afryki (4%), natomiast najmniej zaawan-
sowane dzia∏a∏y w rejonie Azji i Pacyfiku (2%). Ana-

logiczna sytuacja wyst´powa∏a w przypadku ryzyka
kredytowego – odpowiednio 15%, 10%, 4%. 

Wybrane metody obliczania wymogu kapita∏owego
z tytu∏u ryzyka kredytowego i operacyjnego

Zdecydowana wi´kszoÊç banków pytana o przyj´te
metody wyliczania wymogu kapita∏owego z tytu∏u ry-
zyka kredytowego i operacyjnego wskaza∏a metod´
standardowà (odpowiednio 35% i 44%). W momencie
przeprowadzania badania 5% banków nie wybra∏o
jeszcze metody w odniesieniu do ryzyka kredytowe-
go, a 8% – w odniesieniu do ryzyka operacyjnego.

WÊród metod wybranych do obliczania wymogu
kapita∏owego z tytu∏u ryzyka kredytowego na drugim
miejscu pod wzgl´dem cz´stotliwoÊci wskazaƒ znala-
z∏a si´ podstawowa metoda wewn´trznych ratingów
(33%). Zastosowanie zaawansowanej metody we-
wn´trznych ratingów deklarowa∏a ponad jed-
na czwarta banków (27%). W przypadku ryzyka ope-
racyjnego przyj´cie zaawansowanych metod pomia-
rów deklarowa∏o a˝ 23% badanych.

Analizujàc problem wyboru metod zarzàdzania
ryzykiem w trzech wyró˝nionych regionach, mo˝-
na zauwa˝yç istotne ró˝nice. Banki z regionu Azji

èród∏o: KPMG International (2004b).

Tabela 3 . Stopieƒ zaawansowania projektów wdro˝eniowych (w %)

Etap prac Ryzyko Ryzyko 

kredytowe operacyjne

Powo∏anie zespo∏u roboczego 10 13
Planowanie 13 14
Wst´pna analiza 14 21
Szczegó∏owa analiza wymagaƒ 17 19
Projektowanie i budowa systemów i modeli 22 19
Wdra˝anie i integracja 16 10
Testowanie i weryfikacja 8 4

èród∏o: KPMG International (2004b).

Tabela 4 . Metody pomiaru wymogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka kredytowego i operacyjnego
(w %)

Europa, Kanada, USA Obszar Azji Âwiat
Wybrana metoda Ârodkowy Wschód i Ameryka i Pacyfiku

i Afryka ¸aciƒska 

Ryzyko kredytowe

Metoda standardowa 30 44 48 35
Podstawowa metoda wewn´trznych 
ratingów 35 16 33 33
Zaawansowana metoda wewn´trznych 
ratingów 31 38 10 27
Decyzja nie zosta∏a podj´ta 4 3 8 5

Ryzyko operacyjne

Metoda podstawowego wskaênika 24 30 19 24
Metoda standardowa 48 12 53 44
Zaawansowane metody pomiaru 22 48 15 23
Decyzja nie zosta∏a podj´ta 7 9 12 8
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i Pacyfiku deklarowa∏y raczej rozwiàzania podstawo-
we, podczas gdy podejÊcie zaawansowane planowali
g∏ównie respondenci dzia∏ajàcy na obszarze obu
Ameryk (tabela 4). A˝ 48% z nich zamierza∏o stoso-
waç zaawansowane metody pomiaru w odniesieniu
do ryzyka operacyjnego. Przyczyn tego zró˝nicowania
nale˝y upatrywaç w decyzjach nadzoru bankowego
w USA, który zobowiàza∏ najwi´ksze amerykaƒskie
banki do wdro˝enia za∏o˝eƒ Nowej Umowy,
przy czym do obliczania wymogów kapita∏owych mu-
szà one zastosowaç najbardziej zaawansowane podej-
Êcia. W regionie Azji i Pacyfiku 8% badanych banków
wcià˝ nie podj´∏o decyzji, jakà metod´ zastosowaç
w zarzàdzaniu ryzykiem kredytowym. W odniesieniu
do ryzyka operacyjnego ten odsetek by∏ jeszcze wi´k-
szy i wynosi∏ 12%.

Koszty wdro˝enia Nowej Umowy

Po∏owa badanych banków zarezerwowa∏a Êrodki
na wdro˝enie Nowej Umowy w kwocie nieprzekra-
czajàcej 1 mln USD, a jedna czwarta z nich w prze-
dziale od 1 mln USD do 5 mln USD (wykres 1).

CzeÊç respondentów (8%) okreÊli∏a jednak bud˝et
przeznaczony na jej wprowadzenie na poziomie du˝o
wy˝szym – ponad 40 mln USD.

KorzyÊci zwiàzane z Nowà Umowà i najwa˝niejsze 
przeszkody w jej wdro˝eniu

Przeprowadzone przez firm´ KPMG badania wskazu-
jà, ˝e banki pozytywnie ocenia∏y zasady Nowej Bazy-
lejskiej Umowy Kapita∏owej. Do korzyÊci p∏ynàcych
z ich stosowania najcz´Êciej zalicza∏y udoskonalenie
systemu ratingów kredytowych (73%) i zarzàdzania
ryzykiem operacyjnym (65%). Interesujàce jest, ˝e
wymieniana przez banki korzyÊç polegajàca na ogra-
niczeniu wymogów kapita∏owych banku – jeden
z najwa˝niejszych celów Nowej Bazylejskiej Umowy
Kapita∏owej – znalaz∏a si´ na dalszym miejscu. 

Wykorzystanie zasad nowej Umowy do udosko-
nalenia zarzàdzania ryzykiem operacyjnym szcze-
gólnie mocno zaakcentowa∏y banki z USA, Kanady
i Ameryki ¸aciƒskiej. A˝ 89% z nich stwierdzi∏o, ˝e
spodziewa si´ poprawy efektywnoÊci zarzàdzania
ryzykiem operacyjnym, podczas gdy opini´ takà
wyrazi∏o tylko 63% banków w Europie, na Ârodko-
wym Wschodzie i w Afryce oraz 60% w regionie
Azji i Pacyfiku.

Oczekiwania banków odnoÊnie do zmniejszenia
wymogu kapita∏owego kszta∏towa∏y si´ podobnie
w trzech analizowanych rejonach i by∏y deklarowane
przez oko∏o 50% badanych banków.

Za najbardziej istotnà przeszkod´ wdro˝enia No-
wej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej 58% responden-
tów uzna∏o krótki czas na zastosowanie nowych za-
sad. Na problematyczne za∏o˝enia drugiego filaru
wskaza∏o 53%, na za∏o˝enia Nowej Umowy dotyczàce
ryzyka kredytowego – 51%, a na przedstawione
w Umowie regulacje dotyczàce ryzyka operacyjnego
– 50%. Dla 24% banków najmniej k∏opotliwe do wpro-
wadzenia wydawa∏y si´ regulacje trzeciego filaru
Umowy, dotyczàce ich sprawozdawczoÊci (tabela 5). 

Kolejna grupa zawartych w ankiecie pytaƒ doty-
czy∏a barier napotkanych przez banki we wdro˝eniu
konkretnej, wybranej metody zarzàdzania ryzykiem
kredytowym i operacyjnym. Wi´kszoÊç responden-
tów (68%) za najpowa˝niejszà przeszkod´ uzna∏a
koszty zwiàzane z jej opracowaniem i wprowadze-
niem (tabela 6). Koszty te za g∏ównà barier´ wdro˝e-
nia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej uzna∏y
przede wszystkim banki z USA, Kanady i Ameryki

èród∏o: KPMG International (2004b).

Tabela 5 . Najcz´Êciej wymieniane bariery wdro˝enia Nowej Umowy (w %)

Wyszczególnienie Nie Nie wiem Tak

Obliczenie wymogu kapita∏owego 16 39 45
Regulacje dotyczàce ryzyka kredytowego 20 29 51
Regulacje dotyczàce ryzyka operacyjnego 14 36 50
Filar I: minimalne wymogi kapita∏owe 11 42 47
Filar II: proces kontroli nadzorczej 12 35 53
Filar III: dyscyplina rynkowa 24 41 35
Termin wdro˝enia 13 29 58

50%

8%

4%

4%

9%

25%

mniej ni˝ 1 mln USD  ponad 40 mln USD
10-20 mln USD

20-40 mln USD
5-10 mln USD1-5 mln USD

Wykres 1 . WielkoÊç bud˝etu przeznaczonego
na wdro˝enie zasad Nowej Umowy 

èród∏o: KPMG International (2004b).
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¸aciƒskiej (81%), nast´pnie banki z obszaru Azji i Pa-
cyfiku (71%) oraz Europy, Ârodkowego Wschodu
i Afryki (65%).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 6, do ko-
lejnych utrudnieƒ w zastosowaniu wybranych metod
badane banki zalicza∏y: brak historycznych danych
dotyczàcych strat operacyjnych (65%) oraz brak mo˝-
liwoÊci dopasowania istniejàcych systemów informa-
tycznych i brak ekspertów z tej dziedziny (41%).

Pod wieloma wzgl´dami wyniki ankiety KPMG

sà zbie˝ne z rezultatami badaƒ przeprowadzonych
przez Financial Times Research Centre na zlecenie
firm Accenture, Mercer Oliver Wyman i SAP. Badania
te przeprowadzono w kwietniu i maju 2004 r.
wÊród 97 z 200 najwi´kszych Êwiatowych banków3.
Ich celem by∏a ocena stopnia spe∏niania przez nie wy-
mogów Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej tu˝
przed og∏oszeniem jej ostatecznej wersji. Podobnie jak
w przypadku badaƒ KPMG banki obj´te badaniami
pogrupowano wed∏ug trzech regionów: Europa Za-
chodnia, kraje Azji i Pacyfiku oraz Ameryka Pó∏noc-
na. Dodatkowo podzielono je wed∏ug wielkoÊci:
na du˝e i Êrednie. Najwa˝niejsze wyniki tych badaƒ
przedstawiono poni˝ej.

• Zarówno badania KPMG, jak i Financial Times
Research Centre potwierdzi∏y, ˝e banki z USA oraz re-
gionu Azji i Pacyfiku by∏y mniej zaawansowane
w pracach przygotowawczych ni˝ banki europejskie.
Proces wdra˝ania rozpocz´∏o ponad 60% banków eu-
ropejskich i tylko 12% banków w USA oraz 15% ban-
ków z regionu Azji i Pacyfiku.

• Badania wykaza∏y du˝à niepewnoÊç banków
w odniesieniu do kosztów wdro˝enia Nowej Umowy.
Co trzeci ankietowany bank nie by∏ w stanie ich osza-
cowaç. Najwy˝szy poziom niepewnoÊci odnotowano
wÊród banków w USA (59%) i Azji (54%), podczas
gdy w Europie by∏ on o po∏ow´ ni˝szy. Banki, które
okreÊli∏y bud˝et niezb´dny do wprowadzenia Umo-
wy, wyznaczy∏y koszty na du˝o wy˝szym poziomie
ni˝ respondenci w badaniach KPMG. SpoÊród ban-
ków Êredniej wielkoÊci (wartoÊç aktywów 25–100 mld
USD) 90% nie przewidywa∏o kosztów wy˝szych
ni˝ 50 mln EUR. Wi´kszych kosztów spodziewa∏o
si´ 2/3 du˝ych banków, a 30% okreÊli∏o koszty na po-
ziomie powy˝ej 100 mln EUR. 

• Wykorzystywane do tej pory narz´dzia za-
rzàdzania ryzykiem 63% banków oceni∏o jako nie-
wystarczajàce lub przeci´tne. Ponad 80% banków
z Europy i USA planowa∏o przyj´cie metod opar-
tych na wewn´trznych ratingach do pomiaru ryzy-
ka kredytowego przed 2007 r., mniej ni˝ 50% za-
mierza∏o wprowadziç zaawansowane metody po-
miaru w odniesieniu do ryzyka operacyjnego
przed 2007 r., a 71% w 2010 r. W wynikach ankiety
KPMG w obu przypadkach dominowa∏o natomiast
podejÊcie standardowe. 

• Zmian w praktykach biznesowych na skutek
wdro˝enia Umowy, przede wszystkim w procesach
zwiàzanych z zarzàdzaniem ryzykiem operacyjnym,
spodziewa∏o si´ 90% respondentów.

• Najpowa˝niejszych korzyÊci wynikajàcych
z wdro˝enia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej
badane banki upatrywa∏y w usprawnieniu zarzàdza-
nia ryzykiem. Podobnie jak w przypadku badaƒ
KPMG ograniczenie wymogów kapita∏owych zesz∏o
na dalszy plan.

We wrzeÊniu 2004 r. firma Ernst & Young i Risk

Magazine przeprowadzi∏y badania dotyczàce przygo-
towania banków na Êwiecie do wdro˝enia Nowej
Umowy, przy czym szczególnà uwag´ poÊwi´cono za-
gadnieniom zwiàzanym z ryzykiem operacyjnym4.
Z odpowiedzi otrzymanych od ponad 400 instytucji
finansowych wynika∏o, ˝e:

– Êredni koszt wdro˝enia Umowy zosta∏ oszaco-
wany na poziomie oko∏o 20 mln USD;

– najcz´Êciej deklarowanà metodà pomiaru wy-
mogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka operacyjnego by-
∏y zaawansowane metody pomiaru, szczególnie
w przypadku wi´kszych instytucji oraz tych, które
wykorzystywa∏y zaawansowanà metod´ wewn´trz-
nych ratingów w odniesieniu do ryzyka kredytowego,

– 80% respondentów zadeklarowa∏o, ˝e groma-
dzi∏o dane dotyczàce ryzyka operacyjnego, ale jedy-
nie 30% z nich uzna∏o je za kompletne,

– za cztery podstawowe wyzwania w zakresie za-
rzàdzania ryzykiem operacyjnym uznano jego po-
miar, zbieranie danych na temat strat, najwa˝niej-
szych kluczowych wskaêników ryzyka oraz samooce-
n´ ryzyka i kontroli.

3 Wyniki badaƒ FT Research Centre zaprezentowano na podstawie Accen-

ture (2004).

èród∏o: KPMG International (2004b).

Tabela 6 . Najwa˝niejsze bariery stosowania wybranej metody zarzàdzania ryzykiem (w %)

Wyszczególnienie Nie Nie wiem Tak

Koszty wdro˝enia 11 21 68
Brak historycznych danych dotyczàcych ryzyka operacyjnego 13 22 65
Brak mo˝liwoÊci dopasowania istniejàcych systemów IT 13 25 62
Brak ekspertów z dziedziny ryzyka operacyjnego i kredytowego 23 36 41

4 Wyniki badaƒ Ernst & Young i Risk Magazine zaprezentowano na podsta-

wie prac: Romanowski, Szklarczyk (2005) oraz Flachsmann, McKinney

(2004).
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Kolejne badanie przeprowadzone przez Ernst &

Young i Risk Magazine na prze∏omie listopada i grud-
nia 2004 r. wÊród 245 instytucji z rejonu Azji i Pacy-
fiku5 dostarczy∏o m.in. nast´pujàcych informacji
(Straley, Hansen 2006):

– 65% respondentów znajdowa∏o si´ na wczesnym
etapie wdro˝enia lub w ogóle nie rozpocz´∏o prac
z nim zwiàzanych;

– jedna trzecia badanych instytucji nie by∏a
w stanie oszacowaç kosztów wdro˝enia Umowy;

– oko∏o 20% banków nie podj´∏o ostatecznej
decyzji, którà metod´ pomiaru wymogu kapita∏o-
wego z tytu∏u ryzyka kredytowego i operacyjnego
zastosowaç;

– w odniesieniu do ryzyka operacyjnego wi´k-
szoÊç respondentów deklarowa∏a wykorzystanie
prostszych rozwiàzaƒ (metoda podstawowego wskaê-
nika – 26%, metoda standardowa – 39%), przy czym
ponad po∏owa planowa∏a wprowadzenie zaawanso-
wanych metod pomiaru do 2010 r.;

– w przypadku ryzyka kredytowego wi´kszoÊç
instytucji zamierza∏a wdro˝yç metod´ standardowà
(35%) lub podstawowà metod´ wewn´trznych ratin-
gów (28%); podobnie jak w przypadku ryzyka opera-
cyjnego ponad po∏owa z nich planowa∏a stosowanie
zaawansowanej metody wewn´trznych ratingów
od 2010 r.;

– prawie 60% banków nie otrzyma∏o ˝adnych
wytycznych od lokalnych organów nadzoru w zakre-
sie drugiego i trzeciego filaru Umowy, a 80% nie roz-
pocz´∏o ˝adnych prac zmierzajàcych do realizacji ich
ustaleƒ lub jest w ich poczàtkowej fazie;

– dwie trzecie respondentów spodziewa si´, ˝e
dzi´ki wdro˝eniu Nowej Umowy ich przewaga kon-
kurencyjna wzroÊnie w Êrednim i d∏ugim okresie.

Z przytoczonych rezultatów badaƒ wynika, ˝e
wiele banków w okresie opracowywania ostatecznej
wersji Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej znaj-
dowa∏o si´ w stosunkowo wczesnej fazie prac nad jej
wdro˝eniem. Nieliczni respondenci byli na etapie te-
stowania i weryfikacji opracowanych modeli zarzà-
dzania ryzykiem, jednym z najwa˝niejszych i naj-
trudniejszych do przeprowadzenia. Uwzgl´dniajàc
krótki czas, jaki w chwili przeprowadzania badaƒ po-
zosta∏ bankom do momentu wejÊcia w ˝ycie Nowej
Umowy, powinny one etap testowania i weryfikacji
rozpoczàç. Przeprowadzone badania wskazujà jed-
nak, ˝e w wielu bankach jest to raczej ma∏o prawdo-
podobne. 

W odniesieniu do planowanych metod pomiaru
wymogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka kredytowego
i operacyjnego bardziej wiarygodne wydajà si´ zatem
wyniki badania KPMG oraz Ernst & Young i Risk Ma-

gazine przeprowadzone w rejonie Azji i Pacyfiku.
Zgodnie z nimi wi´kszoÊç banków zamierza∏a wdro-
˝yç metod´ standardowà, a nieliczne – zaawansowa-
ne metody pomiaru, które sà bardziej pracoch∏onne,
czasoch∏onne i kosztowne do opracowania. Niemniej
jednak wielu respondentów planowa∏o stosowaç je
od 2010 r., co wydaje si´ s∏usznym za∏o˝eniem.

Istotne jest jednak to, ˝e banki wiàza∏y korzyÊci
z wprowadzenia Nowej Umowy z usprawnieniem
procesu zarzàdzania ryzykiem. Âwiadczy to bowiem,
˝e odbierajà regulacje Nowej Umowy nie tyle jako na-
rzucony wymóg prawny, ile jako szans´ zwi´kszenia
efektywnoÊci prowadzonej dzia∏alnoÊci operacyjnej.
Jednà z najwa˝niejszych barier w jej osiàgni´ciu by∏y
koszty wprowadzenia nowych zasad.

2. Specyfika podejÊcia banków w Europie
Ârodkowo-Wschodniej do wdro˝enia Nowej
Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej

W 2002 r. firma PricewaterhouseCoopers przeprowa-
dzi∏a badania ankietowe dotyczàce stanu przygotowa-
nia banków w Europie Ârodkowo-Wschodniej
do wprowadzenia zasad Nowej Bazylejskiej Umowy
Kapita∏owej6. Pytania dotyczy∏y mi´dzy innymi:

– znajomoÊci Nowej Umowy i harmonogramu jej
wdro˝enia,

– stanu zaawansowania banków w realizacji
przedsi´wzi´ç z nià zwiàzanych,

– wybranych metod obliczania wymogu kapita∏o-
wego z tytu∏u ryzyka kredytowego i operacyjnego,

– kosztów zwiàzanych z wprowadzeniem no-
wych regulacji.

Badaniami obj´to 64 banki dzia∏ajàce na terenie
Bu∏garii, Chorwacji, Czech, W´gier, ¸otwy, Litwy oraz
Polski. W przypadku polskich banków na wys∏a-
nych 70 ankiet firma dosta∏a dziesi´ç odpowiedzi.
Przy prezentowaniu wyników badaƒ zaznaczono, ˝e
na ankiet´ odpowiedzia∏y banki prawdopodobnie naj-
bardziej zaawansowane w przygotowaniach, a rze-
czywista Êrednia jest zapewne poni˝ej poziomu, jaki
prezentujà rezultaty ankiety. 

ZnajomoÊç regulacji Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏o-
wej i terminu jej wdro˝enia

Z przeprowadzonych badaƒ wynika, ˝e wi´kszoÊç
krajowych organów nadzoru planowa∏a wdro˝yç po-
stanowienia Nowej Umowy zgodnie z harmonogra-
mem, a w krajach kandydujàcych do Unii Europej-
skiej zak∏adano dostosowanie si´ do obowiàzujàcego
w niej re˝imu adekwatnoÊci kapita∏owej7.

5 Respondenci pochodzili z nast´pujàcych krajów: Australia, Indie, Indone-

zja, Filipiny, Tajlandia, Chiny, Korea, Tajwan, Japonia, Hongkong, Malezja,

Singapur.

6 Wyniki badaƒ PricewaterhouseCoopers opracowano na podstawie Price-

waterhouseCoopers (2004).
7 Badanie przeprowadzono przed rozszerzeniem Unii Europejskiej.
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W odró˝nieniu od banków w krajach „starej”
Unii Europejskiej banki dzia∏ajàce na terenie Europy
Ârodkowej i Wschodniej nie traktowa∏y wprowadze-
nia w ˝ycie zasad Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita-
∏owej jako pilnego zadania. Chocia˝ zna∏y wag´ pro-
blemu, zda∏y si´ nie dostrzegaç koniecznoÊci podj´cia
szybkich dzia∏aƒ zmierzajàcych do jej wdro˝enia.
W grupie respondentów mo˝na ponadto zauwa˝yç
istotne ró˝nice pomi´dzy krajami kandydujàcymi
do Unii Europejskiej a po∏udniowymi i wschodnimi
cz´Êciami regionu. Pierwsze by∏y bowiem bardzo
Êwiadome problemu, drugie wr´cz przeciwnie – cz´-
sto nawet nie wyra˝a∏y zgody na wzi´cie udzia∏u
w badaniu.

W ankietowanej grupie wyst´powa∏y istotne ró˝-
nice w kwestii dost´pu do informacji na temat Nowej
Umowy. Po∏owa banków przyzna∏a, ˝e ma pe∏ne lub
prawie pe∏ne informacje o Nowej Umowie i harmono-
gramie jej wdro˝enia, jedna trzecia stwierdzi∏a, ˝e
otrzyma∏a zasadniczo wszystkie informacje na jej te-
mat od organów nadzoru. By∏y jednak banki, które
deklarowa∏y, ˝e nie majà ˝adnych informacji na temat
Nowej Umowy (5%) lub tylko cz´Êciowe (15%).

W przeprowadzonym badaniu zwrócono równie˝
uwag´ na znaczne zaanga˝owanie kapita∏u zagranicz-
nego w bankach dzia∏ajàcych na terenie Europy Ârod-
kowo-Wschodniej, co mog∏o byç przyczynà trudnoÊci
z wprowadzaniem Nowej Umowy. Jak ju˝ bowiem
wspomniano, zgodnie z zasadami Umowy grupa ban-
kowa jest zobowiàzana do stosowania jednolitego po-
dejÊcia do zarzàdzania ryzykiem. W tej sytuacji nie-
pokojàcy by∏ brak komunikacji pomi´dzy bankami
a ich organami macierzystymi. SpoÊród ankietowa-
nych banków 29% stwierdzi∏o bowiem, ˝e nie otrzy-
ma∏o od podmiotu dominujàcego ˝adnych wytycz-
nych na temat Nowej Umowy, a 25% uzna∏o, i˝ tylko
one prowadzà dzia∏ania w tej sprawie. Szczegó∏owe
instrukcje od spó∏ki matki otrzyma∏o tylko 13% ban-
ków, a ogólne – 17%. 

Stan realizacji przedsi´wzi´ç dotyczàcych wdro˝enia 
Nowej Umowy

Wielu respondentów rozpocz´∏o ju˝ przygotowania
do wdro˝enia Nowej Umowy (32%) (wykres 2). Spo-
Êród nich 23% znajdowa∏o si´ na etapie diagnozy
lub analizy, a 9% dopiero rozpoczyna∏o prace zwià-
zane z jej wejÊciem w ˝ycie. Du˝a, 44-procentowa
grupa banków przyzna∏a jednak, ˝e w ogóle nie bra-
∏a jeszcze pod uwag´ wprowadzenia regulacji Nowej
Umowy.

Koszty zwiàzane z wdro˝eniem Nowej Umowy

Chocia˝ wiele banków deklarowa∏o rozpocz´cie prac
zwiàzanych z wdro˝eniem Nowej Umowy, wi´kszoÊç

z nich nie zarezerwowa∏a w bud˝ecie Êrodków na sfi-
nansowanie tego przedsi´wzi´cia. Jedynie oko∏o 30%
badanych banków posiada∏o Êrodki finansowe na ten
cel. Dominujàca grupa nie potrafi∏a nawet w przybli-
˝eniu okreÊliç przewidywanych kosztów tych dzia-
∏aƒ. Podane przez respondentów szacunkowe warto-
Êci istotnie si´ ró˝ni∏y – od 0,3 mln EUR (4 banki)
przez 30 mln EUR (2 banki) do 57 mln EUR (1 bank). 

Wybrane metody pomiaru wymogu kapita∏owego z tytu∏u
ryzyka kredytowego i operacyjnego

Najwi´cej ankietowanych banków, podobnie jak
wi´kszoÊç banków w krajach wysoko rozwini´tych,
wskaza∏o, ˝e do pomiaru wymogu kapita∏owego z ty-
tu∏u ryzyka kredytowego zamierza wykorzystaç meto-
d´ opartà na ratingach wewn´trznych – podstawowà
i zaawansowanà (odpowiednio 28% i 27%).

W przypadku ryzyka operacyjnego prawie jed-
na trzecia respondentów wybra∏a metod´ standardo-
wà. Co ciekawe, tyle samo zadeklarowa∏o zastosowa-
nie zaawansowanych metod pomiaru.

Zgodnie z za∏o˝eniami Nowej Umowy stosowa-
nie najbardziej zaawansowanej metody pomiaru ry-
zyka operacyjnego wymaga dost´pu do wiarygodnych
danych historycznych za co najmniej trzy ostatnie la-
ta. Jak wynika z badaƒ, wi´kszoÊç ankietowanych
banków nie prowadzi∏a, wymaganego do wdro˝enia
zasad Nowej Umowy, monitoringu ryzyka operacyj-
nego w podziale na rodzaje ryzyka i obszary dzia∏al-
noÊci. Takie dzia∏ania podj´∏o jedynie 8 z 64 ankieto-
wanych banków. A˝ 32% respondentów w ˝aden spo-
sób nie kontrolowa∏o tego ryzyka, a 27% kontrolowa-
∏o je tylko w podziale na rodzaje (tabela 7).

Oprócz wspomnianych wy˝ej badaƒ firma Ernst

& Young przeprowadzi∏a równie˝ badania koncentru-
jàce si´ na rejonie Europy Ârodkowo-Wschodniej
(Ernst & Young 2005). Zosta∏y one przeprowadzone
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Wykres 2 . Stan realizacji przedsi´wzi´ç
dotyczàcych Nowej Umowy 

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie PricewaterhouseCoopers (2004).
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w 2005 r., a wi´c ju˝ po opublikowaniu ostatecznej
wersji Umowy. Najwa˝niejsze ich wyniki przedsta-
wiono poni˝ej.

• Analiz´ kosztów wdro˝enia Umowy przepro-
wadzono w zale˝noÊci od rodzaju ryzyka. W odnie-
sieniu do ryzyka operacyjnego 75% respondentów
oszacowa∏o koszty na poziomie ni˝szym ni˝ 1 mln
EUR, a 12,5% – 1,5 mln EUR. W przypadku ryzyka
kredytowego najwi´kszy odsetek instytucji oceni∏
koszty na mniej ni˝ 1 mln EUR (33%) i 1–5 mln EUR
(równie˝ 33%), a 10% – na 5–10 mln EUR. TrudnoÊci
z okreÊleniem kosztów wprowadzania regulacji
dotyczàcych ryzyka operacyjnego mia∏o 12,5%
banków, a ryzyka kredytowego – 24%. 

• W odniesieniu do pomiaru wymogu kapita∏o-
wego z tytu∏u ryzyka operacyjnego 8,3% uczestników
badania deklarowa∏o metod´ podstawowego wskaê-
nika, 66,5% – standardowà, 16,7% – metod´ zaawan-
sowanych pomiarów, a pozostali zamierzali stosowaç
ró˝ne rozwiàzania w zale˝noÊci od rodzaju dzia∏al-
noÊci. Jednak wi´kszoÊç instytucji (66,6%) deklaro-
wa∏a wdro˝enie w przysz∏oÊci zaawansowanych me-
tod pomiarów.

• W celu pomiaru wymogu kapita∏owego z tytu-
∏u ryzyka kredytowego 45,8% banków wybra∏o meto-
d´ standardowà, 33,3% podstawowà metod´ we-
wn´trznych ratingów, a jedynie 8,4% wersj´ zaawan-
sowanà. Podobnie jak w przypadku ryzyka operacyj-
nego respondenci planowali szersze wykorzystanie
metod bardziej zaawansowanych: a˝ 45,8% zamierza-
∏o wdro˝yç zaawansowanà metod´ wewn´trznych ra-
tingów, 47,1% podstawowà, a ˝aden bank nie zamie-
rza∏ pozostaç przy metodzie standardowej. 

• Oko∏o 16,6% respondentów nie by∏o w stanie
wskazaç docelowej metody pomiaru ryzyka operacyj-
nego, a 12,5% – ryzyka kredytowego. 

• Ponad 70% respondentów oceni∏o, ˝e przygo-
towania do wdro˝enia Nowej Umowy zosta∏y prze-
prowadzone w po∏owie. 

• Wielu respondentów (54%) stwierdzi∏o, ˝e in-
formacje, które uzyskali od lokalnych organów nadzo-
ru, by∏y bardzo ograniczone.

• SpoÊród uczestników badania 60% uzna∏o, ˝e
wprowadzenie Nowej Umowy umo˝liwi im zwi´ksze-
nie konkurencyjnoÊci na rynku finansowym.

Podsumowujàc mo˝na stwierdziç, ˝e obj´te bada-
niem banki w Europie Ârodkowo-Wschodniej by∏y
w momencie jego przeprowadzania w ma∏ym stopniu
przygotowane do wdro˝enia za∏o˝eƒ Nowej Umowy.
Jak wykaza∏y badania PricewaterhouseCo opers, znacz-
na ich cz´Êç w ogóle nie bra∏a tego problemu pod uwa-
g´. Badania by∏y jednak przeprowadzone stosunkowo
wczeÊnie – w 2002 r., wi´c mo˝na mieç nadziej´, ˝e
sytuacja si´ poprawi∏a. W tym regionie wprowadze-
nie zasad Umowy wymaga bliskiej wspó∏pracy i koor-
dynacji dzia∏aƒ w obr´bie mi´dzynarodowych grup
finansowych, do których cz´sto nale˝à dzia∏ajàce tam
banki. Wiele z nich uwa˝a∏o wdro˝enie Nowej Umo-
wy za problem zagranicznej jednostki dominujàcej
i niewiele uwagi poÊwi´ca∏o dostosowaniom do spe-
cyfiki krajowej i uwzgl´dnieniu ró˝nic gospodar-
czych, prawnych i kulturowych. 

Deklaracje banków odnoÊnie do stosowania za-
awansowanych metod obliczania wymogów kapita∏o-
wych z tytu∏u ryzyka kredytowego i operacyjnego wy-
dajà si´ ma∏o realne, bioràc pod uwag´ stopieƒ skom-
plikowania rozwiàzaƒ Nowej Umowy i brak odpowied-
nich danych. Bardziej prawdopodobne jest zastosowa-
nie najprostszej metody oceny ryzyka, która nie tylko
wymaga utrzymywania wy˝szego kapita∏u regulacyj-
nego, ale mo˝e równie˝ spowodowaç utrat´ reputacji
banku. Wp∏ynie to prawdopodobnie na zachowanie je-
go obecnych i potencjalnych inwestorów oraz klien-
tów, a konkurencji, która sprosta zaawansowanym wy-
mogom, umo˝liwi uzyskanie przewagi na rynku. 

3. Stan przygotowania banków dzia∏ajàcych
w Polsce do wdro˝enia Nowej Umowy

Badaniami KPMG oraz PricewaterhouseCoopers obj´-
to tak˝e banki dzia∏ajàce w Polsce. Obie ankiety spo-
tka∏y si´ jednak z niewielkim zainteresowaniem.
Za prawdopodobnà przyczyn´ tej sytuacji uznano
niepodejmowanie przez banki prac zwiàzanych
z wprowadzeniem Nowej Umowy na szczeblu lokal-
nym. Wi´kszoÊç banków wchodzi bowiem w sk∏ad
struktur organizacyjnych instytucji zagranicznych
i przypuszczalnie planuje wprowadzenie rozwiàzaƒ
opracowanych przez podmiot dominujàcy. 

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie PricewaterhouseCoopers (2004).

Tabela 7 . Obecna kontrola ryzyka operacyjnego 

Wyszczególnienie Liczba banków Odsetek ogó∏u respondentów

Wed∏ug rodzaju ryzyka 17 27
Wed∏ug rodzaju dzia∏alnoÊci 4 6
Ogólnie dla ca∏ej instytucji 12 19
Brak kontroli ryzyka 20 32
Wed∏ug rodzaju ryzyka i dzia∏alnoÊci 5 8
Wed∏ug rodzaju ryzyka, dzia∏alnoÊci i dla ca∏ej instytucji 3 5
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Wed∏ug danych KPMG z banków dzia∏ajàcych
w Polsce tylko dwa rozpocz´∏y ju˝ projektowanie
i tworzenie nowych systemów pomiaru zarówno dla
ryzyka kredytowego, jak i operacyjnego. Te z nich,
które prowadzi∏y prace nad wdro˝eniem metody po-
miaru wymogu kapita∏owego dla ryzyka kredytowe-
go, w wi´kszoÊci deklarowa∏y zastosowanie metody
opartej na ratingach wewn´trznych w wersji podsta-
wowej. W przypadku ryzyka operacyjnego 75% ban-
ków z Polski planowa∏o stosowanie metody standar-
dowej. Odmienne informacje prezentuje firma Deloit-
te, wed∏ug której a˝ 70% banków dzia∏ajàcych w Pol-
sce zamierza∏o stosowaç najprostszà metod´ podsta-
wowego wskaênika. Jest to zdecydowanie najgorsza
z prezentowanych prognoz (tabela 8) (Tarczyƒska,
Kuroczycka 2005). 

Banki dzia∏ajàce na terenie Polski, podobnie jak
banki zagraniczne, najwi´ksze korzyÊci z wdro˝enia
zasad Nowej Umowy dostrzega∏y w mo˝liwoÊci udo-
skonalenia systemów zarzàdzania ryzykiem operacyj-
nym, ulepszenia procesów wewn´trznych oraz syste-
mów ratingowych. Podobnie jak zagraniczni respon-
denci rzadziej wskazywa∏y na korzystny wp∏yw Umo-
wy na zmniejszenie wymogów kapita∏owych.

Banki uczestniczàce w ankiecie wskaza∏y rów-
nie˝ na problem wysokich kosztów wdro˝enia Nowej
Umowy. Tylko jeden z ankietowanych banków dyspo-
nowa∏ bud˝etem powy˝ej 1 mln USD. Jest wysoce
prawdopodobne, ˝e banki, dà˝àc do obni˝enia kosz-
tów, b´dà sk∏onne wprowadziç rozwiàzania przysto-
sowane do lokalnych wymogów opracowane przez
w∏asne grupy kapita∏owe.

Wyniki badaƒ, mimo ˝e pochodzà z ró˝nych êró-
de∏, w wi´kszoÊci zagadnieƒ sà zbie˝ne. W porówna-
niu z bankami na Êwiecie zaawansowanie prac ban-
ków dzia∏ajàcych w Polsce w przygotowania do wdro-
˝enia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej mo˝-
na oceniç jako niskie. W odró˝nieniu od banków dzia-
∏ajàcych na Êwiecie, które cechuje optymistyczne po-
dejÊcie do wprowadzenia Nowej Umowy, w bankach
w Polsce dominujà biernoÊç i obawa przed tym wy-
zwaniem lub brak zainteresowania problemem. Âwia-
towe banki dostrzegajà przede wszystkim korzyÊci,
nie tyle w postaci zmniejszenia wymogów kapita∏o-
wych, ile w usprawnieniu systemu zarzàdzania ryzy-
kiem kredytowym i operacyjnym. Banki w Polsce wo-
la∏yby byç zwolnione z podejmowania dzia∏aƒ w tym
zakresie, zostawiajàc ten problem spó∏ce matce. Wi-
doczny jest równie˝ brak ch´ci wspó∏pracy mi´dzy
bankami (w przeciwieƒstwie do „pluskwy milenij-
nej”), zwiàzany prawdopodobnie z koniecznoÊcià zin-
dywidualizowanego podejÊcia do ryzyka i obawà
przed upublicznieniem informacji, które mogliby wy-
korzystaç konkurenci (Gamdzyk 2004).

Poni˝ej wskazano prawdopodobne przyczyny ni-
skiego stanu przygotowaƒ banków dzia∏ajàcych

w Polsce do wdro˝enia za∏o˝eƒ Nowej Bazylejskiej
Umowy Kapita∏owej.

• Koszty. Dla polskich banków koszty równe
prognozowanym przez zagraniczne instytucje finan-
sowe sà du˝ym wyzwaniem. Zgodnie z szacunkami
przekazanymi przez grup´ 43 banków w odpowiedzi
na ankiet´ GINB poniesione do koƒca 2005 r. ca∏kowi-
te koszty przygotowaƒ do wprowadzenia Nowej Umo-
wy wynios∏y co najmniej 51,5 mln z∏. Na rok 2006
i lata nast´pne banki okreÊli∏y przybli˝one wydatki
∏àcznie na 222 mln z∏, co stanowi kwot´ ponad czte-
rokrotnie wy˝szà od kosztów poniesionych do koƒ-
ca 2005 r. Zaznaczono jednak, ˝e koszty te mogà osta-
tecznie byç jeszcze wy˝sze m.in. ze wzgl´du na to, ˝e
cz´Êç banków nie uwzgl´dni∏a w szacunkach kosztów
poniesionych w latach ubieg∏ych czy te˝ planowa-
nych przygotowaƒ (NBP 2006). 

• Infrastruktura informatyczna. Stosowanie
wyrafinowanych metod zarzàdzania ryzykiem opera-
cyjnym b´dzie wymagaç konsolidacji ró˝norodnych
systemów informatycznych zarówno w ramach ban-
ku, jak i grupy kapita∏owej, do której bank nale˝y.
W Polsce informatyczna infrastruktura sektora banko-
wego podlega dynamicznym przeobra˝eniom, rów-
nie˝ w wyniku intensywnych w ostatnich latach pro-
cesów fuzji banków o ró˝nych systemach informa-
tycznych i kulturach korporacyjnych. Konieczne
do sprostania wyzwaniom Nowej Umowy zaplecze
informatyczne mo˝e wymagaç wykorzystania
w wi´kszym zakresie outsourcingu, np. serwisu infor-
matycznego czy przetwarzania danych, i b´dzie zwià-
zane z wysokimi kosztami. Nale˝y tak˝e zaznaczyç,
˝e outsourcing, choç wykorzystywany równie˝ jako
narz´dzie redukowania ryzyka, w przypadku ryzyka
operacyjnego mo˝e byç jego dodatkowym êród∏em
(Go∏ajewska et al. 2002, s. 49). 

• Bazy danych. Do pomiaru ryzyka operacyjne-
go przy wykorzystaniu zaawansowanych metod nie-
zb´dne sà wewn´trzne historyczne bazy danych, po-
chodzàce z co najmniej trzech lat wstecz. Podobnie
jak przedstawiono w przytoczonych powy˝ej wyni-
kach badaƒ, równie˝ dla banków dzia∏ajàcych w Pol-
sce jest to istotny problem. W niektórych bankach ba-
zy zacz´to wype∏niaç danymi ju˝ pod koniec lat 90.,
w wi´kszoÊci dopiero dwa lata temu (Lenczewski
Martins, Niedzió∏ka 2005). NiekompletnoÊç baz da-
nych w polskich bankach wynika tak˝e ze wspomnia-
nych ju˝ procesów fuzji i przej´ç oraz zwiàzanych
z nimi zmian i integracji systemów IT. Mo˝e to zwi´k-
szyç koszty i czas opracowania modeli zarzàdzania
ryzykiem, a nawet uniemo˝liwiç wprowadzenie ich
wersji zaawansowanej.

• Zale˝noÊç od zagranicznych inwestorów stra-

tegicznych. Banki dzia∏ajàce w Polsce traktujà wdro-
˝enie zasad Nowej Umowy jako problem zagranicznej
jednostki dominujàcej, gdy˝ ich struktura w∏asno-
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wiat Europa rodkowo-Wschodnia Polska 
1. Zaawansowanie prac 

Wi kszo  banków (90%) rozpocz a
prace nad wdro eniem Nowej 
Bazylejskiej Umowy Kapita owej,
jedynie 8% nie podj o adnych dzia a
w tym zakresie (KPMG). 
Po owa banków, które rozpocz y
prace, znajdowa a si  w ich wst pnej
fazie (KPMG). 
Bardziej zaawansowane by y projekty 
dotycz ce ryzyka kredytowego ni
ryzyka operacyjnego (KPMG). 
Wyst powa o du e zró nicowanie 
regionalne – na etapie implementacji 
znajdowa o si  60% banków z Europy, 
12% z USA i 15% z regionu Azji 
i Pacyfiku (nale y zaznaczy , e niski 
wska nik w przypadku USA by
wynikiem zastosowania Nowej 
Bazylejskiej Umowy Kapita owej tylko 
do najwi kszych banków) (KPMG).

Mimo wiadomo ci problemu 
brak konkretnych dzia a
(PwC).
Cz  banków nie mia a
adnych informacji na temat 

Nowej Bazylejskiej Umowy 
Kapita owej (PwC). 
44% banków nie bra o jeszcze 
pod uwag  realizacji 
przedsi wzi  zwi zanych 
z Now  Bazylejsk  Umow
Kapita ow , 32% rozpocz o
prace, z czego 23% znajdowa o
si  na ich wst pnym etapie, 
pozosta e 23% wdra a o
za o enia Nowej Umowy 
(PwC).
Banki ze wschodniej 
i po udniowej cz ci regionu 
by y mniej zaawansowane ni  z 
krajów kandyduj cych do UE 
(zró nicowanie regionalne) 
(PwC).
70% respondentów stwierdzi o,
e post p w przygotowaniach 

jest mniejszy ni  50% (E&Y).

Bierno  – „syndrom 
centrali”, „etap 
wyczekiwania”. 
Wi kszo  banków nawet nie 
zbiera a danych, niektóre 
znajdowa y si  na etapie 
poprzedzaj cym wdro enie, 
zdecydowana wi kszo  na 
etapie studialnym.  
Dwa ankietowane przez 
KPMG banki rozpocz y ju
projektowanie i tworzenie 
nowych systemów zarówno 
dla ryzyka kredytowego, jak 
i operacyjnego.  

2. Deklarowane metody pomiaru wymogu kapita owego z tytu u ryzyka kredytowego  
(odsetek badanych banków) 

Standardowa  35% (KPMG). 
Podstawowa metoda wewn trznych 
ratingów  33% (KPMG). 
Zaawansowana metoda wewn trznych 
ratingów  27% (KPMG). 
Decyzja nie zosta a jeszcze podj ta – 
5% (KPMG). 
Ponad 80% banków z Europy i USA 
planowa o przyj cie metod 
zaawansowanych do 2007 r. (FT RC). 

Standardowa  23% (PwC); 
45,8% (E&Y). 
Podstawowa metoda 
wewn trznych ratingów  28% 
(PwC); 33,3% (E&Y). 
Zaawansowana metoda 
wewn trznych ratingów  27% 
(PwC), 8,4% (E&Y). 

Standardowa i podstawowa 
metoda wewn trznych ratingów 
– 5% (PwC). 
Podstawowa i zaawansowana 
metoda wewn trznych ratingów 
– 6% (PwC). 
Reszta banków nie udzieli a
odpowiedzi (PwC). 
W przysz o ci respondenci 
planowali szersze wykorzystanie 
metod zaawansowanych: a
45,8% zamierza o wdro y
zaawansowan  metod
wewn trznych ratingów, 47,1% 
podstawow , a aden bank nie 
zamierza  pozosta  przy 
metodzie standardowej (E&Y). 

Podstawowa metoda 
wewn trznych ratingów 
wi kszo  (KPMG). 

3. Deklarowane metody pomiaru wymogu kapita owego z tytu u ryzyka operacyjnego 
(odsetek ogó u badanych banków) 

Podstawowego wska nika  24% 
(KPMG).
Standardowa - 44% (KPMG). 
Zaawansowane metody pomiaru  23% 
(KPMG).
Ponad 70% banków planowa o
przyj cie zaawansowanych metod 
pomiaru w 2010 r. (FT RC). 

Podstawowego wska nika  22% 
(PwC); 8,3% (E&Y). 
Standardowa  31% (PwC); 66,5% 
(E&Y).
Zaawansowane metody pomiaru 
30% (PwC)*; 16,7% (E&Y). 
Podstawowego wska nika
i standardowa  1,5% (PwC). 

Standardowa i zaawansowane metod
pomiaru  3% (PwC). 
Reszta banków nie udzieli a
odpowiedzi (PwC). 
W przysz o ci 66,6% planowa o
wdro enie zaawansowanych metod 
pomiaru (E&Y). 

Standardowa 75% (KPMG).  
Zaawansowane metody 
pomiaru  – 1 bank (KPMG). 
Metoda podstawowego 
wska nika  70%, 
standardowa  20%, 
zaawansowane metody 
pomiaru  10% (Deloitte). 

Tabela 8 . Stan przygotowania banków dzia∏ajàcych w Polsce do wprowadzenia zasad
Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej na tle Êwiata i Europy Ârodkowo-Wschodniej 
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Êciowa jest w znacznym stopniu zdominowana przez
kapita∏ zagraniczny. Banki, które majà zagranicznych
inwestorów strategicznych, korzystajà z ich doÊwiad-
czeƒ, przygotowujàc si´ do wdro˝enia Nowej Umowy.
Obecnie jest to ponad 40 banków na oko∏o 50 dzia∏a-
jàcych w formie spó∏ek akcyjnych.

• Brak mo˝liwoÊci nabycia gotowego rozwiàza-

nia. Nale˝y zaznaczyç, ˝e bank nie uzyska zgodnoÊci
z wytycznymi Nowej Umowy poprzez wdro˝enie go-
towych rozwiàzaƒ otrzymanych np. od spó∏ki matki.
Musi je dopasowaç, majàc na wzgl´dzie swoje jed-
nostkowe biznesowe i technologiczne uwarunkowa-
nia i mo˝liwoÊci oraz specyfik´ otoczenia, w którym
dzia∏a. Stanowi to êród∏o dodatkowych wyzwaƒ dla
banków.

• Stanowisko organów nadzoru. Jak zaznaczo-
no, efektywne przygotowanie banków do wdro˝enia
Nowej Umowy wymaga∏o rozpocz´cia przez nie dzia-
∏aƒ na d∏ugo przed jej wprowadzeniem do polskiego
porzàdku prawnego poprzez uwzgl´dnienie dyrektyw
Unii Europejskiej. Co wi´cej, banki powinny by∏y
podjàç pewne kroki jeszcze przed og∏oszeniem osta-
tecznej wersji Nowej Umowy. Oznacza∏o to wi´c
uwzgl´dnienie wytycznych, które mog∏y ulec istot-
nym zmianom. Konieczne by∏o tak˝e korzystanie
z dokumentów publikowanych przez Komitet, gdy˝
np. w odniesieniu do ryzyka operacyjnego dokumen-
ty konsultacyjne GINB zosta∏y opracowane dopiero
w 2005 r. (metody proste) i 2006 r. (metody zaawan-
sowane)8.

Jak wynika z powy˝szego, przyczyny ma∏ego za-
awansowania przygotowaƒ banków do wdro˝enia
Nowej Umowy mo˝na podzieliç na wewn´trzne, za-
le˝ne od banku (koszty, infrastruktura informatyczna,
bazy danych), oraz zewn´trzne, zwiàzane z jego oto-
czeniem (zagraniczny inwestor strategiczny, brak
mo˝liwoÊci nabycia gotowego rozwiàzania, stanowi-
sko organów nadzoru).

4. Badania prowadzone przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego

Omawiajàc przygotowania banków do wdro˝enia No-
wej Umowy, nale˝y wspomnieç o badaniach iloÊcio-
wych (tzw. Quanitative Impact Studies – QIS) prze-
prowadzonych przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego. Ich cel by∏ inny ni˝ badaƒ prezentowa-
nych powy˝ej, gdy˝ mia∏y za zadanie okreÊliç wp∏yw
nowych regulacji na wymogi kapita∏owe banków.
W okresie od kwietnia 2001 r. do grudnia 2005 r. Ba-
zylejski Komitet Nadzoru Bankowego przeprowadzi∏
w sumie siedem takich badaƒ, z czego cztery w 2001
i 2002 r.: Quantitative Impact Studies (QIS2-Tran-
che 1, QIS2-Tranche 2: Operational Risk Data,
QIS 2.5, QIS 3) oraz Operational risk data collection
exercise. Ich wyniki uwzgl´dniono, modyfikujàc ko-
lejne propozycje Komitetu. Kolejne dwa badania:
QIS 4 i QIS 5, zosta∏y przeprowadzone po opracowa-
niu ostatecznej wersji Umowy (2004 i 2005 r.). W ba-
daniu QIS 4 wzi´∏y udzia∏ kraje, które same zadekla-
rowa∏y takà ch´ç. Jego wyniki w USA sta∏y si´ prze-
s∏ankà wspomnianego przesuni´cia terminu wejÊcia
w ˝ycie Nowej Umowy. Wystàpi∏y bowiem bardzo du-
˝e rozbie˝noÊci otrzymanych wartoÊci zale˝nie
od wielkoÊci instytucji. Poniewa˝ by∏y one wi´ksze,
ni˝ za∏o˝ono (najwi´kszy spadek wartoÊci kapita∏u
wyniós∏ 47%, a wzrost 56%), uznano, ˝e przed wdro-
˝eniem Nowej Umowy konieczne jest dalsze zbadanie
problemu (Schmidt Bies 2005). Polska uczestniczy∏a
w dwóch tego typu badaniach – QIS 3 oraz QIS 5.

Trzecie badanie iloÊciowe (QIS 3), poprzedzajàce
wydanie przez Komitet Trzeciego Dokumentu Konsul-
tacyjnego, zosta∏o przeprowadzone pod koniec 2002 r.
Dotyczy∏o ono g∏ównie ryzyka kredytowego i mia∏o
najwi´kszy zasi´g z dotychczas przeprowadzonych.
Uczestniczy∏o w nim 365 banków z 43 krajów, z te-
go 188 pochodzi∏o z 13 nale˝àcych do Komitetu kra-
jów G10, a 177 z 30 pozosta∏ych krajów. W badaniu
wzi´∏y udzia∏ banki z wszystkich krajów Unii Euro-
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8 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (2005; 2006b).

4. Wysoko  bud etu przeznaczonego na wdro enie Nowej Umowy 
Ponad 75% banków okre li o bud et 
(KPMG), 69% (FT RC). 
Ponad po owa banków zarezerwowa a
rodki do 1 mln USD, 25% 1 5 mln 

USD (KPMG).
90% banków redniej wielko ci 
(warto  aktywów 25 100 mld USD) 
do 50 mln EUR,  oko o 70% du ych
banków powy ej 50 mln EUR, a 30% 
powy ej100 mln EUR (FT RC).

redni koszt zosta  okre lony na 
poziomie 20 mln USD (E&Y).

Wi kszo  banków nie 
zarezerwowa a rodków na 
wdro enie Nowej Umowy; 
dominuj ca grupa nie potrafi a
nawet w przybli eniu okre li
ich wysoko ci (PwC). 

Tylko jeden bank 
dysponowa  bud etem 
powy ej 1 mln USD 
(KPMG).

* Jak zaznaczono w publikacji prezentujàcej wyniki badaƒ, tak du˝y odsetek banków deklarujàcych zastosowanie najbardziej

zaawansowanej  metody pomiaru ryzyka operacyjnego nie zgadza si´ z rzeczywistoÊcià. 

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ KPMG z 2003 r., PricewaterhouseCoopers z 2002 r., Financial Times Research
Centre z 2004 r., Ernst & Young i Risk z 2004 i 2005 r. oraz Deloitte z 2005 r.
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pejskiej oraz banki z krajów akcesyjnych (Basel Com-
mittee on Banking Supervision 2003). 

Wi´kszoÊç banków pochodzàcych z krajów G10
wykorzysta∏a do obliczenia wymogów z tytu∏u ryzyka
kredytowego metod´ standardowà (185), 109 zastoso-
wa∏o podstawowà metod´ wewn´trznych ratingów,
a 52 metod´ zaawansowanà. Jak wykaza∏y wyniki ba-
daƒ, zmniejszenie wymogów kapita∏owych dotyczy∏o
wszystkich banków, które zastosowa∏y zaawansowa-
nà metod´ wewn´trznych ratingów. By∏ to wynik
zgodny z politykà Komitetu Bazylejskiego, zach´cajà-
cego du˝e, mi´dzynarodowe banki do stosowania me-
tod zarzàdzania ryzykiem najbardziej wra˝liwych
na jego rzeczywisty poziom. 

W badaniu QIS 3 po raz pierwszy wzi´∏o
udzia∏ 12 najwi´kszych polskich banków, których ak-
tywa stanowi∏y oko∏o 80% aktywów ca∏ego sektora
bankowego w Polsce (KoleÊnik 2004). Osiem bada-
nych banków wybra∏o metod´ standardowà, a cztery
metod´ standardowà i wewn´trznych ratingów. Za-
stosowanie metody standardowej spowodowa∏o
wzrost wymogów kapita∏owych o oko∏o 19%, z czego
oko∏o 16,5% przypada∏o na nowo wprowadzony wy-
móg z tytu∏u ryzyka operacyjnego, a w rezultacie spa-
dek Êredniego wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci o oko-
∏o 2,2 pkt proc. W przypadku metody wewn´trznych
ratingów spadek wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci by∏
wy˝szy ni˝ dla metody standardowej i wyniós∏ oko-
∏o 3,8 pkt proc. ˚aden bank nie by∏ jednak zagro˝ony
obni˝eniem si´ jego wartoÊci poni˝ej 8%.

W przeciwieƒstwie do wyników wi´kszoÊci ban-
ków zagranicznych badania przeprowadzone w Pol-
sce wskazujà wi´c na lepsze wyniki zastosowania
metody standardowej ni˝ metody wewn´trznych ra-
tingów. Znacznie wy˝sze wymogi kapita∏owe w przy-
padku zastosowania bardziej zaawansowanej metody
mo˝na uznaç za wynik dzia∏ania trzech czynników
(Zawadzki 2004):

1) wy˝szy poziom ryzyka kredytowego w Polsce
ni˝ w krajach wysoko rozwini´tych, przez co metoda
bardziej wra˝liwa na ryzyko skutkuje wy˝szymi wy-
mogami kapita∏owymi z jego tytu∏u,

2) niedoskona∏oÊci zastosowanych przez banki
modeli zmuszajàcej je do przyjmowania konserwa-
tywnych za∏o˝eƒ metodologicznych,

3) oparcie parametrów na danych z „do∏ka” cyklu
koniunkturalnego (1999–2001), a nie na Êrednich dla
ca∏ego cyklu. 

Podobne wyniki uzyska∏y tak˝e banki z innych
krajów przyj´tych niedawno do Unii Europejskiej
krajów, np. z Czech i W´gier, oraz banki dzia∏ajàce
na terenie „gospodarek wschodzàcych”, np. z Korei
P∏d., Brazylii czy RPA (KoleÊnik 2004).

W marcu 2005 r. Komitet Bazylejski podjà∏ decy-
zj´ o przeprowadzeniu badania QIS 5, którego celem
by∏o okreÊlenie wp∏ywu ostatnich zmian w regula-

cjach Nowej Umowy na obliczanie wymogów kapita-
∏owych przez banki. ¸àcznie na Êwiecie w badaniu
QIS 5 wzi´∏o udzia∏ 357 banków z 31 paƒstw (Basel
Committee on Banking Supervision 2006). Wyniki ba-
daƒ nie da∏y podstaw do modyfikacji podstawowych
wytycznych Nowej Umowy, która – jak uznano
– w pe∏ni spe∏nia zwiàzane z nià oczekiwania. 

W Polsce badanie przeprowadzi∏a Komisja Euro-
pejska. Mia∏o ono na celu okreÊlenie wp∏ywu dyrek-
tyw 2006/48/WE i 2006/49/WE na wymogi kapita∏owe
banków dzia∏ajàcych na terenie Unii. W badaniach
wzi´∏o udzia∏ 19 najwi´kszych banków komercyj-
nych oraz 56 wybranych banków spó∏dzielczych.

Badania przeprowadzone w bankach komercyj-
nych pozwoli∏y stwierdziç, ˝e 13 z nich planowa∏o
w odniesieniu do ryzyka kredytowego zastosowanie
metody standardowej, a 6 metody wewn´trznych ra-
tingów, przy czym tylko w jednym banku w wersji za-
awansowanej. W przypadku ryzyka operacyjnego po-
nad po∏owa badanych deklarowa∏a zastosowanie me-
tody standardowej (11 banków), 7 metod´ podstawo-
wego wskaênika, a jeden zaawansowane metody po-
miaru (Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowe-
go 2006a). Analiza wyników badaƒ wskazuje, ˝e
wprowadzenie powy˝szych metod spowoduje
w przypadku banków komercyjnych wzrost aktywów
wa˝onych ryzykiem o 15% i spadek wspó∏czynnika
wyp∏acalnoÊci z oko∏o 14,7% do 12,8%. Po uwzgl´d-
nieniu rezultatów dla banków spó∏dzielczych i eks-
trapolacji na ca∏y system bankowy wartoÊç aktywów
wa˝onych ryzykiem wzroÊnie o 14,6%, a wspó∏czyn-
nik wyp∏acalnoÊci spadnie do poziomu 13,07%.
W wartoÊciach bezwzgl´dnych odpowiada to wzro-
stowi wymaganych funduszy w∏asnych z 25,6 mld z∏
do 29,4 mld z∏. Bioràc jednak pod uwag´, ˝e banki
utrzymujà z regu∏y kapita∏y w∏asne znacznie powy˝ej
minimalnego wymaganego poziomu, mo˝na oczeki-
waç, i˝ wprowadzenie Nowej Umowy nie spowoduje
koniecznoÊci zwi´kszenia funduszy w∏asnych
w wi´kszoÊci z nich. Nale˝y tak˝e podkreÊliç, ˝e
zgodnie z wynikami badaƒ wspomniany wzrost fun-
duszy w∏asnych jest w ca∏oÊci konsekwencjà wpro-
wadzenia dodatkowego wymogu kapita∏owego z tytu-
∏u ryzyka operacyjnego. Wymóg kapita∏owy z tytu∏u
pozosta∏ych rodzajów ryzyka nieco si´ obni˝y∏ (o oko-
∏o 3,1%). PodkreÊlono, ˝e dla ˝adnego banku obj´tego
badaniem wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci nie obni˝y∏
si´ poni˝ej 8%. Wprowadzenie w ˝ycie postanowieƒ
dyrektyw nie spowoduje zatem bezpoÊrednio koniecz-
noÊci podwy˝szenia kapita∏u w polskich bankach.

Trudno jest porównywaç wyniki badaƒ QIS 3
i QIS 5. Ró˝nià si´ one bowiem terminem badania
(przypadajà na inne etapy cyklu koniunkturalnego)
i próbà badawczà. Odmienne sà tak˝e preferowane
przez banki podejÊcia do pomiaru ryzyka i stopieƒ za-
awansowania prac zmierzajàcych do opracowania
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wewn´trznych modeli w tym zakresie. Nie bez zna-
czenia pozostajà tak˝e zmiany wytycznych Nowej
Umowy i opublikowanie jej ostatecznej wersji, jak
równie˝ opublikowanie dyrektyw Unii Europejskiej
i dokumentów konsultacyjnych GINB (Generalny In-
spektorat Nadzoru Bankowego 2006).

5. Podsumowanie

W artykule zaprezentowano analiz´ wyników badaƒ,
której celem by∏o okreÊlenie stopnia przygotowania
banków dzia∏ajàcych w Polsce do wdro˝enia zasad
Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej na tle Europy
Ârodkowo-Wschodniej i Êwiata. Wi´kszoÊç badaƒ wy-
korzystanych w artykule zosta∏a przeprowadzo-
na przed og∏oszeniem ostatecznej wersji Umowy, ale
– jak podkreÊlono – ze wzgl´du na bardzo du˝y zakres
wprowadzanych zmian w∏aÊciwe przygotowanie ban-
ków wymaga∏o wczesnego rozpocz´cia przygotowaƒ. 

Przeprowadzone badania wskazujà, ˝e banki
dzia∏ajàce w Polsce by∏y mniej zaawansowane we
wdra˝aniu Nowej Umowy ni˝ instytucje dzia∏ajàce
na zachodzie Europy. Do prawdopodobnych przy-
czyn tego stanu mo˝na zaliczyç przede wszystkim
wysokie koszty wprowadzanych zmian, niewystar-
czajàce zaplecze informatyczne oraz niekompletne
bazy danych w bankach dzia∏ajàcych w Polsce.

Stosowanie zaawansowanych i bardziej wra˝li-
wych na ryzyko metod pomiaru poprawia ocen´
i kontrol´ poziomu ryzyka w poszczególnych ban-

kach i w ca∏ym systemie bankowym. Jest to istotne
dla instytucji nadzoru bankowego oraz samych ban-
ków. Wyniki badania QIS 5 potwierdzi∏y, ˝e stosowa-
nie metod zaawansowanych b´dzie korzystne dla
banków z punktu widzenia wysokoÊci wymogu kapi-
ta∏owego. Tak˝e wyniki badaƒ, których celem by∏o
okreÊlenie wp∏ywu dyrektyw wprowadzajàcych wy-
tyczne Nowej Umowy do unijnego porzàdku prawne-
go, wskaza∏y, ˝e dyrektywy zapewniajà „zach´t´ kapi-
ta∏owà” dla banków do stosowania bardziej zaawan-
sowanych metod pomiaru zarówno ryzyka kredyto-
wego, jak i operacyjnego.

W przypadku Polski wspomniana „zach´ta ka-
pita∏owa” jest s∏absza ni˝ w Unii. Wià˝e si´ to
przede wszystkim z relatywnie wysokim wymogiem
z tytu∏u ryzyka operacyjnego, odmiennà strukturà
portfela oraz wy˝szym poziomem ryzyka banków
dzia∏ajàcych w Polsce. Niemniej jednak dalsza kon-
wergencja Polski z Unià Europejskà, równie˝ w od-
niesieniu do dzia∏alnoÊci sektora bankowego, po-
winna prowadziç do znacznego wzmocnienia bodê-
ców do wprowadzania metod zaawansowanych
przez banki, o czym Êwiadczà wyniki QIS 5 dla ban-
ków UE. Nale˝y równie˝ zauwa˝yç, ˝e wysokie wy-
mogi z tytu∏u ryzyka operacyjnego wskazujà, ˝e
wdro˝enie metod zaawansowanych w odniesieniu
do w∏aÊnie tego ryzyka, mo˝e przynieÊç bankom po-
tencjalnie najwi´cej korzyÊci. Prace w dzia∏ajàcych
w Polsce bankach, mimo wyraênych trudnoÊci i ma-
∏ego zaawansowania, zmierzajà wi´c ku w∏aÊciwe-
mu celowi.
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