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Wprowadzenie

W zwiàzku ze znacznym wzrostem zainteresowania
w latach 90. XX wieku zagadnieniem zarzàdzania ryzy-
kiem operacyjnym pojawi∏ si´ problem szacowania i po-
miaru tego ryzyka. Wobec wzgl´dnej nowoÊci tych za-
gadnieƒ i braku powszechnie akceptowanych metod ilo-
Êciowych obecnie powszechnie stosuje si´ metody jako-
Êciowe. Wi´kszoÊç osób zajmujàcych si´ zarzàdzaniem
ryzykiem jest jednak zdania, ˝e metody jakoÊciowe po-
winny pe∏niç jedynie pomocniczà, uzupe∏niajàcà rol´
w stosunku do metod iloÊciowych. W zwiàzku z tym
trwajà goràczkowe poszukiwania wzgl´dnie prostych i
jednoczeÊnie wiarygodnych iloÊciowych metod pomiaru
ryzyka operacyjnego. Etapem poÊrednim na drodze
do iloÊciowych metod wydaje si´ metoda oparta na klu-
czowych wskaênikach ryzyka (ang. Key Risk Indicators
– KRI), której poÊwi´cony jest niniejszy artyku∏.

JakoÊciowe metody oszacowania i pomiaru
ryzyka

Przez jakoÊciowe metody pomiaru ryzyka rozumie si´ za-
zwyczaj metody wykorzystujàce oceny ekspertów lub in-
nych osób, które szacujà parametry, opierajàc si´ na intu-
icji, wiedzy i doÊwiadczeniu. Do dokonania pomiaru ry-
zyka takimi metodami wykorzystuje si´ techniki heury-
styczne i metody opisowe oraz narz´dzia i techniki typu:

ankiety, formularze, wywiady. Najbardziej znane metody
stosowane do oszacowania poziomu ryzyka operacyjnego
to metody typu self-assessment (np. RSA – risk self-as-
sessment) i mapowanie ryzyka. Ze wzgl´du na stosunko-
wo du˝e ryzyko zwiàzane z u˝ywaniem tego typu metod,
tj. ryzyko pope∏nienia du˝ych b∏´dów, bardziej adekwat-
ne wydaje si´ u˝ywanie wyra˝enia „oszacowanie warto-
Êci” zamiast „pomiar wartoÊci” ryzyka operacyjnego. 

KRI

Kluczowe wskaêniki ryzyka (KRIs) definiuje si´ jako
zestaw parametrów procesu biznesowego, które z du-
˝ym prawdopodobieƒstwem odzwierciedlajà zmiany
profilu ryzyka operacyjnego tego procesu („a set of pa-
rameters for a business process which are assumed to
be highly predictive regarding changes in the operatio-
nal risk profile of that process”- Forum for European
Discussion On Operational Risk). Sà to statystyki lub
miary, cz´sto finansowe, na podstawie których mo˝-
na okreÊliç m.in. wra˝liwoÊç przedsi´biorstwa na ryzy-
ko, w tym ryzyko operacyjne. Wskaêniki te mo˝-
na okreÊlaç na podstawie danych okresowych (mie-
si´cznych lub kwartalnych). Mogà one zawieraç np.:
liczb´ nieudanych transakcji, wskaêniki zmian kadro-
wych, cz´stotliwoÊç b∏´dów. Analiza wskaêników ry-
zyka ma na celu w szczególnoÊci ostrzeganie przedsi´-
biorstwa o mo˝liwych zmianach zwiàzanych z ryzy-
kiem operacyjnym.

WÊród g∏ównych zastosowaƒ metody opartej
na KRI wymienia si´ najcz´Êciej:

– badanie trendów i pomiaru ryzyka operacyjnego,
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– Êledzenie i monitorowanie poziomu ryzyka ope-
racyjnego,

– identyfikowanie i ochron´ przed potencjalnà po-
datnoÊcià na zagro˝enia (s∏abymi punktami), in-
cydentami oraz stratami,

– okreÊlanie profilu ryzyka przedsi´biorstwa,
– obliczanie rezerwy obowiàzkowej na ryzyko ope-

racyjne w przypadku banków.
Niniejszy artyku∏ skupia si´ na zastosowaniu KRI

do pomiaru ryzyka operacyjnego, gdy˝ pozosta∏e zasto-
sowania sà ∏atwo zrozumia∏e intuicyjnie.

Jednà z inicjatyw w zakresie badania sposobu i mo˝-
liwoÊci wykorzystania KRI do zarzàdzania ryzykiem
operacyjnym podj´∏y firma RiskBusiness i stowarzysze-
nie Risk Management Association we wspó∏pracy z wie-
loma instytucjami finansowymi na Êwiecie (ponad 50
od poczàtku projektu). W wyniku realizacji tego projek-
tu (The KRI Framework Study) opracowano baz´ KRI,
którà mogà ju˝ wykorzystywaç dowolne instytucje na ca-
∏ym Êwiecie. Zak∏ada si´, ˝e baza ta b´dzie utrzymywa-
na i rozwijana. Projekt trwa∏ nieco ponad rok. Kolejnym
etapem tego projektu jest stworzenie benchmarku dla po-
szczególnych sektorów, który b´dzie mo˝na wykorzysty-
waç jako standard do porównywania przedsi´biorstw
lub w celu wskazania optymalnych wartoÊci.

Prowadzenie powy˝szego projektu zaowocowa∏o
nast´pujàcymi wnioskami:

• Chocia˝ ka˝da operacja mo˝e byç identyfikowa-
na za pomocà setek wskaêników, to do pomiaru
ryzyka nale˝y wybraç najbardziej istotne z nich
(wybór ten nie mo˝e byç przypadkowy i jest in-
ny dla ró˝nych przedsi´biorstw).

• Dobrymi nowymi wskaênikami sà kombinacje
wskaêników, np. wskaênik zmian personelu po-
∏àczony ze wskaênikiem liczby b∏´dów w danej
jednostce.

• Niektóre KRI mogà pe∏niç tak˝e inne funkcje, np.
KPI (kluczowych wskaêników przetwarzania).

• Waga, istotnoÊç i znaczenie poszczególnych KRI
mogà si´ zmieniaç w czasie.

• Najbardziej czasoch∏onnym etapem jest szczegó-
∏owy opis poszczególnych wskaêników.

Wprowadzenie metody KRI mo˝e przebiegaç wg
poni˝szego scenariusza.

• Identyfikacja np. 10 istotnych wskaêników dla
ka˝dej kategorii ryzyka (np. metodami eksperc-
kimi) – wg zale˝noÊci Pareto stanowià one 80%
ca∏ego poziomu ryzyka. Równolegle powin-
na byç tworzona biblioteka wszystkich identyfi-
kowanych KRI.

• Wst´pna identyfikacja, oszacowanie zidentyfiko-
wanych wskaêników zgodnie z przyj´tymi kryte-
riami i ich opis (przyk∏adowy opis KRI zawiera
za∏àcznik do artyku∏u).

• Nadanie wskaênikom priorytetów i przechowy-
wanie w bibliotece KRI.

• OkreÊlenie dolnej (dobra praktyka) i górnej war-
toÊci (wymóg) dla ka˝dego wskaênika (nieakcep-
towany poziom).

• Gromadzenie aktualnych wspó∏czynników.
• Przypisanie wspó∏czynnikom aktualnych warto-

Êci wed∏ug wybranej skali punktowej.
• Agregacja wyników dla poszczególnych katego-

rii ryzyka.
Poza wskaênikami KRI cz´sto tworzy si´ tak˝e

mierniki pomocnicze, które zazwyczaj s∏u˝à do tworze-
nia wielu wskaêników. Przyk∏adem miernika mo˝e byç
liczba pracowników w danej jednostce, natomiast licz-
ba zadaƒ przypadajàcych na jednego pracownika jest
wskaênikiem KRI.

Kolejnym elementem systemu informatycznego
wspierajàcego wykorzystywanie KRI jest automatyczne
zmapowanie (przypisywanie) KRI do poszczególnych
kategorii ryzyka operacyjnego (subryzyko) oraz obsza-
rów operacyjnych. Przypisanie takie pozwala na okre-
Êlenie sytuacji przedsi´biorstwa na ka˝dym jego obsza-
rze operacyjnym pod wzgl´dem wyst´pujàcego tam ry-
zyka. Agregowanie KRIs wed∏ug ró˝nych kryteriów da-
je dodatkowe korzyÊci. W szczególnoÊci przypisanie
KRIs do danego rodzaju ryzyka operacyjnego lub kate-
gorii ryzyka pozwala na badanie zmiennoÊci i tenden-
cji danego rodzaju lub kategorii ryzyka. Przypisanie ze-
stawu KRIs do danej jednostki organizacyjnej pozwala
natomiast Êledziç jej sytuacj´ poprzez monitorowanie
zmiennoÊci wybranych KRIs.

Ocen´ ryzyka mo˝na skwantyfikowaç w prosty
sposób za pomocà jednego z poni˝szych wzorów: 

K = NS/S lub K = S/(NS + S)
gdzie:

NS – czynniki niesprzyjajàce danemu przedsi´-
wzi´ciu lub KRIs niespe∏niajàce wyznaczonych limitów,

S – czynniki sprzyjajàce danemu przedsi´wzi´ciu
lub KRIs spe∏niajàce wyznaczone limity.

Aspekty zwiàzane z w∏àczeniem metody KRI do istniejàcego lub
budowanego systemu zarzàdzania ryzykiem operacyjnym

Jednym z trudniejszych etapów wprowadzania syste-
mu informatycznego wspierajàcego wykorzystywanie
KRIs jest automatyzacja przekazywania danych pomi´-
dzy tym systemem a systemami pomocniczymi, typu
system finansowo-ksi´gowy przedsi´biorstwa. 

Kolejnym trudnym elementem jest szacowanie
wielkoÊci strat zwiàzanych z wystàpieniem danego
zdarzenia (incydentu). 

Innym problemem jest po∏àczenie ró˝nych metod
pomiaru ryzyka (iloÊciowych, jakoÊciowych i miesza-
nych) w celu obliczenia poziomu ryzyka. Jednym z roz-
wiàzaƒ tego problemu mo˝e byç zastosowanie podej-
Êcia bayesowskiego.

Wspó∏czynniki KRI mogà byç elementem
iloÊciowych metod pomiaru ryzyka operacyjnego.



BANK I  KREDYT czerwiec 20056 Zarzàdzanie Ryzykiem

Kierunki rozwoju metod iloÊciowych pomiaru
ryzyka operacyjnego

Powszechnie uwa˝a si´, ˝e nie mo˝na zarzàdzaç ry-
zykiem, jeÊli wczeÊniej si´ go nie zidentyfikowa∏o
i nie zmierzy∏o. W zwiàzku z powy˝szà tezà podej-
mowane sà wysi∏ki, aby kwantyfikowaç ryzyko ope-
racyjne – wiele organizacji rozwin´∏o swoje indywi-
dualne praktyczne rozwiàzania, a wiele eksperymen-
tuje, wykorzystujàc modelowanie statystyczne i ak-
tuarialne. PodejÊcia te nie sà jednak obecnie ani roz-
wini´te, ani dojrza∏e, by mo˝na je by∏o powszechnie
wykorzystaç wobec ryzyka operacyjnego. Problemy
wià˝à si´ ze specyfikà ryzyka operacyjnego, polega-
jàcà w szczególnoÊci na braku danych dotyczàcych
zdarzeƒ z tego obszaru, lub z∏à jakoÊcià tych danych,
nieadekwatnoÊcià danych zewn´trznych, zmienno-
Êcià struktur organizacyjnych majàcà du˝y wp∏yw
na aktualnoÊç tych danych.

Poszukiwanie metod iloÊciowych powodujà tak˝e
wymagania, które ró˝ne organizacje zaczynajà stawiaç
wobec pomiaru ryzyka operacyjnego. Jako przyk∏ad mo˝-
na wskazaç wymagania Bank for International Settle-
ments (BIS) zawarte w projekcie Nowej Umowy Kapita∏o-
wej (NUK), której postanowienia wskazujà, ˝e banki b´dà
musia∏y mieç systemy zarzàdzajàce ryzykiem operacyj-
nym, wykorzystujàce metody jakoÊciowe i iloÊciowe.

BIS w projekcie NUK okreÊla trzy podejÊcia (meto-
dy) iloÊciowe wyliczania do wielkoÊci rezerw obowiàz-
kowych utrzymywanych w bankach w celu zabezpie-
czenia si´ przed ryzykiem operacyjnym:

– Metoda podstawowego wskaênika (BIA),
– Metoda standardowa (SA) lub Alternatywna

metoda standardowa (ASA),
– Zaawansowane metody pomiaru (AMA).
Pierwsze dwa podejÊcia bazujà na prostych wyli-

czeniach obcià˝eƒ kapita∏owych banku z tytu∏u ryzyka
operacyjnego na podstawie wielkoÊci dochodu brutto
z ostatnich trzech lat za pomocà narzuconych wspó∏-
czynników. W przypadku podejÊcia AMA zaleca si´
oparcie wyliczeƒ na jednej z trzech metod iloÊciowych
(podejÊcie oparte na scorecard, podejÊcie oparte
na analizie scenariuszy – metody typu „what if”, podej-
Êcie oparte na rozk∏adach strat – LDA), chocia˝ dopusz-
cza si´ tak˝e stosowanie innych metod iloÊciowych. 

PodejÊcie oparte na scorecard w zakresie pomiaru
ryzyka operacyjnego mo˝na wprowadziç, jeÊli do strate-
gicznego zarzàdzania przedsi´biorstwem stosuje si´ kon-
cepcj´ zwanà balanced socrecard zrównowa˝onà kart´
wyników) lub zamierza si´ jà wprowadziç. W metodzie
tej „twarde” wskaêniki finansowe uzupe∏nia si´ „mi´kki-
mi” wskaênikami niefinansowymi.

PodejÊcie oparte na analizie scenariuszy bazuje
najcz´Êciej na okreÊleniu trzech scenariuszy: praw-
dopodobnego, optymistycznego lub pesymistyczne-
go, dla których wylicza si´ ryzyko metodami iloÊcio-

wymi. Scenariusz jest opisem przysz∏ej, mo˝liwej
do przedstawienia sytuacji przedsi´biorstwa, dróg
oraz konsekwencji przewidywanej przysz∏oÊci.

PodejÊcie LDA (less distribution approach)
opiera si´ na danych dotyczàcych strat wewn´trz-
nych i zewn´trznych oraz analizie scenariuszy. Za-
gregowane rozk∏ady potencjalnych strat dla ryzyka
operacyjnego generuje si´ za pomocà metod aktu-
arialnych. W podejÊciu tym stosuje si´ analiz´ staty-
stycznà w zakresie danych o stratach wewn´trznych.
Prawid∏owe stosowanie tej metody musi uwzgl´d-
niaç tak˝e wiele wymogów natury jakoÊciowej.

W literaturze przedmiotu mo˝na znaleêç kilka
grup metod iloÊciowych, które sà opracowywane lub
dostosowywane do potrzeb pomiaru ryzyka operacyj-
nego, w tym m.in.:

– metody analizy porównawczej,
– metody oparte na zrównowa˝onej karcie wyni-

ków,
– metody statystyczne,
– inne metody.
Powy˝szà klasyfikacj´ nale˝y traktowaç jedynie ja-

ko jednà z wielu mo˝liwych. SpoÊród metod najcz´Êciej
stosowanych bàdê tych, które majà byç stosowane (nie-
które sà obecnie w trakcie badaƒ) do pomiaru ryzyka
operacyjnego, w literaturze przedmiotu wymienia si´:

– metody oparte na teorii EVT (Extreme Value Teo-
ry): CVaR (Conditional Value at Risk), POT (Peak over
Threshold), BMM (Block Maxima Method), Delta-EVT;
Expected Shortfall – przekroczenie VaR (ES),

– metody z grupy stress testing: stress testing
z wykorzystaniem teorii EVT,

– metody statystyczne (OpVaR, podejÊcie bay-
esowskie, Delta-EVT),

– metody porównawcze (benchmark iloÊciowy),
– metody oparte na metodzie six sigma,
– metody z dziedziny badaƒ operacyjnych.
Metody z grupy stress testing (oparte na mode-

lach symulacyjnych) powinny byç uzupe∏nieniem
metody OpVaR. Pozwalajà one na oszacowanie, jaka
b´dzie strata, gdy wystàpià okreÊlone warunki. Pod-
stawowe scenariusze zak∏adajà zmian´ jednego lub
kilku istotnych czynników ryzyka. Dodatkowo mo˝-
na scenariusze oprzeç na danych historycznych lub
za∏o˝onych hipotetycznych wydarzeniach politycz-
nych bàdê gospodarczych. Do tworzenia scenariuszy
cz´sto u˝ywa si´ metody Monte Carlo. Scenariusze
powinny obejmowaç sytuacje rynkowe od normal-
nych do skrajnych. Metody te prowadzà do uzyska-
nia wielu rozwiàzaƒ sk∏adajàcych si´ ze zbiorów
wielu parametrów i rezultatów. Na podstawie tych
wielowymiarowych rozwiàzaƒ trzeba oceniç, porów-
naç i uszeregowaç warianty i wybraç preferowany
scenariusz.

Metody statystyczne bazujà na rachunku prawdo-
podobieƒstwa i statystyce matematycznej.



Metody operacyjne wp∏ywajà na sprawnoÊç za-
rzàdzania firmami i przedsi´wzi´ciami poprzez
wsparcie procesu podejmowania decyzji. Poglàd
na zarzàdzanie ryzykiem zaprezentowany przez Neil
Dohery (1985) w du˝ym stopniu opiera si´ na nowo-
czesnej teorii finansów. Oznacza to, ˝e decyzje doty-
czàce zarzàdzania ryzykiem sà decyzjami finansowy-
mi i powinny byç oceniane z punktu widzenia ich
wp∏ywu na wartoÊç firmy. Spojrzenie finansowe
opiera si´ na pewnych z∏o˝eniach dotyczàcych ryn-
ków i w zwiàzku z tym najbardziej dotyczy du˝ych
firm komercyjnych. Aby przyjàç i stosowaç t´ kon-
cepcj´, trzeba mieç du˝à wiedz´ na temat nowocze-
snej teorii finansów. 

Metody pomiaru ryzyka oparte na metodzie six
sigma, podobnie jak metody oparte na strategicznej
karcie wyników, mogà byç wprowadzone w organiza-
cjach, które stosujà ju˝ te metody do zarzàdzania stra-
tegicznego. 

Metody oparte na EVT sà zestawem technik sta-
tystycznych, które s∏u˝à do oszacowania prawdopo-
dobieƒstwa i skutków zdarzeƒ, o których brakuje da-
nych ze wzgl´du na rzadkoÊç ich wyst´powania. 

Do wykorzystania powy˝szych metod niezb´dne
jest posiadanie danych; w zale˝noÊci o ich iloÊci i ja-
koÊci stosuje si´ odpowiednià metod´. Niektóre z po-
wy˝szych metod do szacowania potencjalnych strat
z tytu∏u ryzyka operacyjnego wykorzystujà staty-
styczne rozk∏ady prawdopodobieƒstw, a czeÊç z nich
szacuje straty z ryzyka operacyjnego na podstawie
danych historycznych. W metodach tych mo˝na wy-
korzystywaç dane z pomiaru lub pochodzàce od eks-
pertów, a w niektórych przypadkach niekompletne
bazy danych uzupe∏nia danymi pozyskanymi z opi-
nii ekspertów.

Powy˝sze metody sà znane stosunkowo wàskie-
mu gronu mened˝erów zajmujàcych si´ zarzàdza-
niem ryzykiem operacyjnym. Zdobycie pe∏nej wie-
dzy o ww. metodach przez wszystkie osoby zajmujà-
ce si´ zarzàdzaniem ryzykiem nie jest niezb´dne,
a nawet nie jest mo˝liwe. Posiadanie wiedzy
na Êrednim poziomie by∏oby jednak wskazane, aby
mo˝na by∏o prawid∏owo interpretowaç wyniki sto-
sowania tych metod otrzymywane poprzez u˝ycie
narz´dzi informatycznych, które wykorzystujà te
metody.

Podsumowanie

Chocia˝ metod´ KRI zalicza si´, w zale˝noÊci od auto-
ra, do metod jakoÊciowych bàdê iloÊciowych, to jednak
cz´sto spotyka si´ tak˝e poglàd o jej jakoÊciowo-iloÊcio-
wej naturze.

Wi´kszoÊç wysi∏ków skupia si´ ostatnio na po∏à-
czeniu jakoÊciowego oszacowania ryzyka, wspó∏czyn-

ników KRI uwzgl´dniajàcych straty oraz tradycyjnego
podejÊcia do okreÊlania probabilistycznych miar ryzy-
ka operacyjnego w jeden spójny, zintegrowany system
zarzàdzania ryzykiem operacyjnym. 

Tendencjà w zarzàdzaniu ryzykiem, tj. wszystkimi
jego rodzajami, jest podejÊcie ca∏oÊciowe, w którym
zintegrowane zarzàdzanie ryzykiem jest elementem za-
rzàdzania przedsi´biorstwem. Kolejnà wyraênà tenden-
cjà widocznà w praktyce jest podejÊcie obszarowe
do zarzàdzania ryzykiem, np. podejÊcie w bankowoÊci
znacznie ró˝ni si´ od podejÊcia do zarzàdzania ryzy-
kiem w przemyÊle.

Dla niektórych rodzajów przedsi´biorstw zbudo-
wanie formalnego systemu zarzàdzania ryzykiem
operacyjnym jest lub b´dzie obligatoryjne, a dla in-
nych fakultatywne. Bez wàtpienia jednak budowa
i funkcjonowanie takiego systemu w przedsi´bior-
stwie sà wartoÊcià dodanà, w szczególnoÊci popra-
wiajà skutecznoÊç i efektywnoÊç dzia∏aƒ ka˝dego
przedsi´biorstwa. 

Biblioteka KRI musi byç stale monitorowana, uak-
tualniana i uzupe∏niana ze wzgl´du na ciàg∏e zmiany
Êrodowiska.

System zarzàdzania ryzykiem buduje si´ najcz´-
Êciej ewolucyjnie, poprzez kolejne fazy rozwoju zarzà-
dzania ryzykiem operacyjnym:

– tradycyjne podejÊcie,
– podnoszenie ÊwiadomoÊci,
– Êledzenie i monitorowanie,
– jakoÊç i przewidywanie (prognozowanie),
– integracja.
Wskaêniki KRI nale˝y wprowadzaç ju˝ od fazy

drugiej, rozszerzajàc w ka˝dej fazie zakres ich stoso-
wania.

Dobrze jest korzystaç z zewn´trznych baz da-
nych w celu okreÊlenia wskaêników KRI dotyczà-
cych zdarzeƒ o niskim prawdopodobieƒstwie wystà-
pienia i potencjalnie wysokich stratach (tzw. tail
events) ze wzgl´du na brak takich danych w we-
wn´trznych bazach i ich niedostatecznà jakoÊç.

Warto zwróciç uwag´ na fakt, ˝e wed∏ug BIS ko-
nieczne jest pozostawianie rezerw na nieoczekiwane
straty (dotychczas banki muszà obs∏ugiwaç za pomo-
cà rezerw na dzia∏alnoÊç operacyjnà tylko straty
oczekiwane) zwiàzane z wystàpieniem ryzyka opera-
cyjnego a˝ 15% Êredniorocznego dochodu brutto
banku z trzech ostatnich lat (w metodzie BIA). Ozna-
cza to, ˝e BIS wskazuje na stosunkowo du˝e zagro˝e-
nie banków ryzykiem operacyjnym. Mo˝na wysnuç
wniosek, ˝e podobne jest zagro˝enie ryzykiem opera-
cyjnym tak˝e w przedsi´biorstwach niebankowych.

Uwa˝a si´, ˝e metodyk´ KRI mo˝na zastosowaç
w podejÊciu AMA. Krajowe instytucje nadzorcze
podczas weryfikacji b´dà prawdopodobnie bra∏y
pod uwag´ tak˝e fakt stosowania KRI w systemie za-
rzàdzania ryzykiem operacyjnym w bankach. 
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Za∏àcznik
Przyk∏adowy opis pojedynczego wskaênika KRI znajdujàcego si´ w bibliotece KRI na podstawie
propozycji z projektu “The KRI Framework Study”, kierowanego przez RMA i RiskBusiness In-
ternational Ltd.

Definicja

Numer KRI 0700

Nazwa KRI Przelewy – liczba wykrytych przelewów typu OFAC

Opis Liczba instrukcji przelewów w poprzednim miesiàcu, gdy krajem docelowym

by∏ rejestr OFAC krajów obj´tych restrykcjami

Uzasadnienie Ten wskaênik mierzy przelewy do krajów obj´tych restrykcjami

Natura Bie˝àcy, bie˝àcy, z opóênionym dzia∏aniem

Typ Cz´stoÊç wyst´powania zagro˝enia

Typografia Proces

Szacunki (oceny) 3   Wewn´trzna zgodnoÊç T   Zewn´trzna zgodnoÊç 3   ¸atwoÊç (u˝ycia)

Specyfikacja 

Wersja specyfikacji 1, 0

Format wartoÊci Liczba

Zasi´g 1. Lokalizacja (jednostki generujàcej przelew)

2. Jednostka organizacyjna

3. Grupa produktów lub us∏ug

4. Waluta

5. Kraj docelowy

Zestawy, bloki, grupy, kategorie (Buckets) 1. Wskaênik wartoÊci powinien byç podzielony na przedzia∏y czasowe zestawów odzwiercie-

dlajàcych liczb´ dni od dokonania przelewu (Êrednie bloki)

2. Wewnàtrz przedzia∏ów czasowych, wartoÊci wskaênika powinny byç podzielone na zestawy

oparte na przedzia∏ach czasowych, ˝eby odzwierciedlaç liczb´ indywidualnych przelewów

o porównywalnych wartoÊciach

Warianty zestawu WartoÊci zestawów mogà ró˝niç si´ dla ró˝nych linii biznesowych (np. bankowoÊç korporacyjna,

bankowoÊç detaliczna)

Zamiana waluty Nie dotyczy

Zasady pomiaru Musi zawieraç wszystkie instrukcje przelewu przetworzone podczas poprzedniego miesiàca, gdy

docelowy kraj by∏ w rejestrze OFAC krajów obj´tych restrykcjami

Ukryte KRIs Brak

Metody liczenia Suma wszystkich pozycji, które spe∏niajà kryterium. Wskaênik wartoÊci powinien byç obliczony

dla ka˝dego wymiarowego w´z∏a, o którym mowa powy˝ej, przy u˝yciu metod agregacji i skalo-

wania na potrzeby benchmarkingu.

Zasady benchmarkingu WartoÊç wskaênika powinna byç wyskalowana dla potrzeb benchmarkingu

Metoda agregacji Proste sumowanie z wykorzystaniem wylistowanych w´z∏ów wymiarowych

Zasady agregacji ˚adne specyficzne

Mianownik skalowania KRI 9749 – wolumeny p∏atnoÊci/przelewów – ogólna liczba przelewów

Zasady skalowania 1. Wskaênik powinien zostaç wyskalowany dla ka˝dego tysiàca wygenerowanych przelewów.

2. Podziel wartoÊç wskaênika przez KRI 9749 i pomnó˝ przez 1.000, zaokràglajàc wynik

do dwóch miejsc po przecinku.

3. Zrób agregacj´ przed skalowaniem.

4. Licznik i mianownik muszà byç z tego samego poziomu agregacji.

Wytyczne

Wykorzystanie Wewn´trzne i do benchmarkingu

Cz´stoÊç zbierania Tygodniowo

Cz´stoÊç raportowania Miesi´cznie

Cz´stoÊç zmian Ciàg∏e

Ograniczenia zakresu OFAC jest specyficzny w USA i powinien mieç lokalny ekwiwalent w ka˝dym kraju, gdzie ten

wskaênik b´dzie wykorzystywany.

Poziom zbierania Oddzia∏/jednostka operacyjna

Definicja progowa Obejmuje wszystkie przelewy do krajów obj´tych restrykcjami OFAC, bez wzgl´du na wartoÊç.

Warianty ˚adnych specyficznych

Informacja kierunkowa Im wy˝sza wartoÊç wskaênika, tym wi´ksze ryzyko

Informacja o trendzie Wzrost wartoÊci wskaênika sugeruje wzrost ryzyka.


