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Na drodze do zaawansowanych
metod iloSciowego pomiaru ryzyka
operacyjnego — KRI*

Jacek Orzel

Wprowadzenie

W zwiazku ze znacznym wzrostem zainteresowania
w latach 90. XX wieku zagadnieniem zarzadzania ryzy-
kiem operacyjnym pojawit sie problem szacowania i po-
miaru tego ryzyka. Wobec wzglednej nowosci tych za-
gadnien i braku powszechnie akceptowanych metod ilo-
sciowych obecnie powszechnie stosuje sie metody jako-
sciowe. Wiekszos¢ os6b zajmujacych sie zarzadzaniem
ryzykiem jest jednak zdania, ze metody jakosciowe po-
winny pelnié¢ jedynie pomocnicza, uzupelniajaca role
w stosunku do metod ilosciowych. W zwiazku z tym
trwaja goraczkowe poszukiwania wzglednie prostych i
jednoczeénie wiarygodnych ilosciowych metod pomiaru
ryzyka operacyjnego. Etapem posrednim na drodze
do iloéciowych metod wydaje sie metoda oparta na klu-
czowych wskaznikach ryzyka (ang. Key Risk Indicators
— KRI), ktdrej poswiecony jest niniejszy artykut.

Jukosciowe metody oszacowania i pomiaru
ryzyka

Przez jakoéciowe metody pomiaru ryzyka rozumie sie za-
zwyczaj metody wykorzystujace oceny ekspertéw lub in-
nych oséb, ktére szacuja parametry, opierajac sie na intu-
icji, wiedzy i do$wiadczeniu. Do dokonania pomiaru ry-
zyka takimi metodami wykorzystuje sie techniki heury-
styczne i metody opisowe oraz narzedzia i techniki typu:

* Pierwsza cze$¢ artykulu J. Orta, zatytutowana Rola metod heurystycznych,
w tym grupowej oceny ekspertow, oraz prawdopodobienistwa subiektywnego
w zarzqdzaniu ryzykiem operacyjnym, opublikowaliémy w nr. 5/2005 ,Banku
i Kredytu” (red.).

ankiety, formularze, wywiady. Najbardziej znane metody
stosowane do oszacowania poziomu ryzyka operacyjnego
to metody typu self-assessment (np. RSA — risk self-as-
sessment) i mapowanie ryzyka. Ze wzgledu na stosunko-
wo duze ryzyko zwiazane z uzywaniem tego typu metod,
tj. ryzyko popetnienia duzych bledéw, bardziej adekwat-
ne wydaje sie uzywanie wyrazenia ,,0szacowanie warto-
§ci” zamiast ,,pomiar wartosci” ryzyka operacyjnego.

KRI

Kluczowe wskazniki ryzyka (KRIs) definiuje sie jako
zestaw parametréw procesu biznesowego, ktére z du-
zym prawdopodobienstwem odzwierciedlaja zmiany
profilu ryzyka operacyjnego tego procesu (,a set of pa-
rameters for a business process which are assumed to
be highly predictive regarding changes in the operatio-
nal risk profile of that process”- Forum for European
Discussion On Operational Risk). Sa to statystyki lub
miary, czesto finansowe, na podstawie ktérych moz-
na okresli¢ m.in. wrazliwo$¢ przedsiebiorstwa na ryzy-
ko, w tym ryzyko operacyjne. Wskazniki te moz-
na okreéla¢ na podstawie danych okresowych (mie-
siecznych lub kwartalnych). Moga one zawiera¢ np.:
liczbe nieudanych transakcji, wskazniki zmian kadro-
wych, czestotliwo$é bledéw. Analiza wskaznikow ry-
zyka ma na celu w szczeg6lnosci ostrzeganie przedsie-
biorstwa o mozliwych zmianach zwiazanych z ryzy-
kiem operacyjnym.

Wsréd gtéwnych zastosowan metody opartej
na KRI wymienia sie najczescie;:

—badanie trendéw i pomiaru ryzyka operacyjnego,
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— §ledzenie i monitorowanie poziomu ryzyka ope-
racyjnego,

— identyfikowanie i ochrone przed potencjalna po-
datnoscia na zagrozenia (stabymi punktami), in-
cydentami oraz stratami,

— okreslanie profilu ryzyka przedsiebiorstwa,

— obliczanie rezerwy obowiazkowej na ryzyko ope-
racyjne w przypadku bankow.

Niniejszy artykut skupia sie na zastosowaniu KRI
do pomiaru ryzyka operacyjnego, gdyz pozostate zasto-
sowania sa fatwo zrozumiate intuicyjnie.

Jedna z inicjatyw w zakresie badania sposobu i moz-
liwosci wykorzystania KRI do zarzadzania ryzykiem
operacyjnym podjely firma RiskBusiness i stowarzysze-
nie Risk Management Association we wspélpracy z wie-
loma instytucjami finansowymi na $wiecie (ponad 50
od poczatku projektu). W wyniku realizacji tego projek-
tu (The KRI Framework Study) opracowano baze KRI,
ktéra moga juz wykorzystywa¢ dowolne instytucje na ca-
tym $wiecie. Zaklada sie, ze baza ta bedzie utrzymywa-
na i rozwijana. Projekt trwat nieco ponad rok. Kolejnym
etapem tego projektu jest stworzenie benchmarku dla po-
szczeg6lnych sektoréw, ktory bedzie mozna wykorzysty-
waé jako standard do poréwnywania przedsiebiorstw
lub w celu wskazania optymalnych wartosci.

Prowadzenie powyzszego projektu zaowocowato
nastepujacymi wnioskami:

e Chociaz kazda operacja moze by¢ identyfikowa-
na za pomoca setek wskaznikéw, to do pomiaru
ryzyka nalezy wybra¢ najbardziej istotne z nich
(wybér ten nie moze by¢ przypadkowy i jest in-
ny dla r6znych przedsiebiorstw).

® Dobrymi nowymi wskaznikami sa kombinacje
wskaznikéw, np. wskaznik zmian personelu po-
taczony ze wskaznikiem liczby bledéw w danej
jednostce.

e Niektére KRI moga petni¢ takze inne funkcje, np.
KPI (kluczowych wskaznikéw przetwarzania).

* Waga, istotno$¢ i znaczenie poszczegélnych KRI
moga sie zmienia¢ w czasie.

* Najbardziej czasochtonnym etapem jest szczegé-
towy opis poszczegélnych wskaznikow.

Wprowadzenie metody KRI moze przebiega¢ wg
ponizszego scenariusza.

e Identyfikacja np. 10 istotnych wskaznikéw dla
kazdej kategorii ryzyka (np. metodami eksperc-
kimi) — wg zaleznosci Pareto stanowia one 80%
calego poziomu ryzyka. Réwnolegle powin-
na by¢ tworzona biblioteka wszystkich identyfi-
kowanych KRI.

Wstepna identyfikacja, oszacowanie zidentyfiko-

wanych wskaznikéw zgodnie z przyjetymi kryte-
riami i ich opis (przykltadowy opis KRI zawiera
zalacznik do artykutu).

e Nadanie wskaznikom priorytetéw i przechowy-
wanie w bibliotece KRI.

e Okreslenie dolnej (dobra praktyka) i gérnej war-
toéci (wymég) dla kazdego wskaznika (nieakcep-
towany poziom).

e Gromadzenie aktualnych wspétczynnikow.

e Przypisanie wspéiczynnikom aktualnych warto-
$ci wedlug wybranej skali punktowe;j.

e Agregacja wynikéow dla poszczegélnych katego-
rii ryzyka.

Poza wskaznikami KRI czesto tworzy sie takze
mierniki pomocnicze, ktére zazwyczaj stuza do tworze-
nia wielu wskaznikéw. Przyktadem miernika moze by¢
liczba pracownikéw w danej jednostce, natomiast licz-
ba zadan przypadajacych na jednego pracownika jest
wskaznikiem KRI.

Kolejnym elementem systemu informatycznego
wspierajacego wykorzystywanie KRI jest automatyczne
zmapowanie (przypisywanie) KRI do poszczegélnych
kategorii ryzyka operacyjnego (subryzyko) oraz obsza-
réw operacyjnych. Przypisanie takie pozwala na okre-
$lenie sytuacji przedsiebiorstwa na kazdym jego obsza-
rze operacyjnym pod wzgledem wystepujacego tam ry-
zyka. Agregowanie KRIs wedltug réznych kryteriow da-
je dodatkowe korzysci. W szczegdlnosci przypisanie
KRIs do danego rodzaju ryzyka operacyjnego lub kate-
gorii ryzyka pozwala na badanie zmiennosci i tenden-
cji danego rodzaju lub kategorii ryzyka. Przypisanie ze-
stawu KRIs do danej jednostki organizacyjnej pozwala
natomiast $ledzi¢ jej sytuacje poprzez monitorowanie
zmiennoéci wybranych KRIs.

Ocene ryzyka mozna skwantyfikowa¢ w prosty
spos6b za pomoca jednego z ponizszych wzoréw:

K= NS/Slub K= S/(NS + S)
gdzie:

NS — czynniki niesprzyjajace danemu przedsie-
wzieciu lub KRIs niespetniajace wyznaczonych limitow,

S — czynniki sprzyjajace danemu przedsiewzieciu
lub KRIs spetniajace wyznaczone limity.

Aspekty zwigzane z wiqczeniem metody KRI do istniejgcego lub
budowanego systemu zarzqdzania ryzykiem operacyjnym

Jednym z trudniejszych etapéw wprowadzania syste-
mu informatycznego wspierajacego wykorzystywanie
KRIs jest automatyzacja przekazywania danych pomie-
dzy tym systemem a systemami pomocniczymi, typu
system finansowo-ksiegowy przedsiebiorstwa.

Kolejnym trudnym elementem jest szacowanie
wielkosci strat zwiazanych z wystapieniem danego
zdarzenia (incydentu).

Innym problemem jest potaczenie ré6znych metod
pomiaru ryzyka (ilosciowych, jakosciowych i miesza-
nych) w celu obliczenia poziomu ryzyka. Jednym z roz-
wiazan tego problemu moze by¢ zastosowanie podej-
Scia bayesowskiego.

Wspbétczynniki KRI
ilociowych metod pomiaru ryzyka operacyjnego.

moga by¢ elementem



Kierunki rozwoju metod ilosciowych pomiaru
ryzyka operacyjnego

Powszechnie uwaza sie, ze nie mozna zarzadzac ry-
zykiem, jes$li wcze$niej sie go nie zidentyfikowato
i nie zmierzylo. W zwiazku z powyzsza teza podej-
mowane sa wysitki, aby kwantyfikowaé ryzyko ope-
racyjne — wiele organizacji rozwineto swoje indywi-
dualne praktyczne rozwiazania, a wiele eksperymen-
tuje, wykorzystujac modelowanie statystyczne i ak-
tuarialne. Podejscia te nie sa jednak obecnie ani roz-
winiete, ani dojrzate, by mozna je bylo powszechnie
wykorzysta¢ wobec ryzyka operacyjnego. Problemy
wiaza sie ze specyfika ryzyka operacyjnego, polega-
jaca w szczego6lnosci na braku danych dotyczacych
zdarzen z tego obszaru, lub zta jakoscia tych danych,
nieadekwatnoscia danych zewnetrznych, zmienno-
Scia struktur organizacyjnych majaca duzy wplyw
na aktualnosé¢ tych danych.

Poszukiwanie metod ilociowych powoduja takze
wymagania, ktére rézne organizacje zaczynaja stawiac
wobec pomiaru ryzyka operacyjnego. Jako przyktad moz-
na wskaza¢ wymagania Bank for International Settle-
ments (BIS) zawarte w projekcie Nowej Umowy Kapitato-
wej (NUK), ktérej postanowienia wskazuja, ze banki beda
musialy mie¢ systemy zarzadzajace ryzykiem operacyj-
nym, wykorzystujace metody jakosciowe i ilosciowe.

BIS w projekcie NUK okresla trzy podejscia (meto-
dy) ilosciowe wyliczania do wielkosci rezerw obowiaz-
kowych utrzymywanych w bankach w celu zabezpie-
czenia sie przed ryzykiem operacyjnym:

— Metoda podstawowego wskaznika (BIA),

—Metoda standardowa (SA) lub Alternatywna
metoda standardowa (ASA),

— Zaawansowane metody pomiaru (AMA).

Pierwsze dwa podejscia bazuja na prostych wyli-
czeniach obciazen kapitalowych banku z tytutu ryzyka
operacyjnego na podstawie wielkosci dochodu brutto
z ostatnich trzech lat za pomoca narzuconych wspél-
czynnikow. W przypadku podejscia AMA zaleca sie
oparcie wyliczen na jednej z trzech metod ilociowych
(podejscie oparte na scorecard, podejscie oparte
na analizie scenariuszy — metody typu ,what if”, podej-
Scie oparte na rozktadach strat — LDA), chociaz dopusz-
cza sie takze stosowanie innych metod ilosciowych.

Podejscie oparte na scorecard w zakresie pomiaru
ryzyka operacyjnego mozna wprowadzi¢, jesli do strate-
gicznego zarzadzania przedsiebiorstwem stosuje sie kon-
cepcje zwana balanced socrecard zréwnowazona karte
wynikéw) lub zamierza sie ja wprowadzi¢. W metodzie
tej ,,twarde” wskazniki finansowe uzupetnia sie ,,miekki-
mi” wskaznikami niefinansowymi.

Podejscie oparte na analizie scenariuszy bazuje
najczesciej na okre$leniu trzech scenariuszy: praw-
dopodobnego, optymistycznego lub pesymistyczne-
go, dla ktérych wylicza sie ryzyko metodami iloscio-
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wymi. Scenariusz jest opisem przyszlej, mozliwej
do przedstawienia sytuacji przedsiebiorstwa, drég
oraz konsekwencji przewidywanej przysztosci.

Podejscie LDA (less distribution approach)
opiera sie na danych dotyczacych strat wewnetrz-
nych i zewnetrznych oraz analizie scenariuszy. Za-
gregowane rozklady potencjalnych strat dla ryzyka
operacyjnego generuje sie za pomoca metod aktu-
arialnych. W podejsciu tym stosuje sie analize staty-
styczna w zakresie danych o stratach wewnetrznych.
Prawidiowe stosowanie tej metody musi uwzgled-
nia¢ takze wiele wymogéw natury jakosciowej.

W literaturze przedmiotu mozna znalezé kilka
grup metod ilosciowych, ktére sa opracowywane lub
dostosowywane do potrzeb pomiaru ryzyka operacyj-
nego, w tym m.in.:

— metody analizy poréwnawczej,

—metody oparte na zréwnowazonej karcie wyni-

kow,

— metody statystyczne,

— inne metody.

Powyzsza klasyfikacje nalezy traktowac¢ jedynie ja-
ko jedna z wielu mozliwych. Sposréd metod najczesciej
stosowanych badz tych, ktére maja by¢ stosowane (nie-
ktére sa obecnie w trakcie badan) do pomiaru ryzyka
operacyjnego, w literaturze przedmiotu wymienia sie:

—metody oparte na teorii EVT (Extreme Value Teo-
ry): CVaR (Conditional Value at Risk), POT (Peak over
Threshold), BMM (Block Maxima Method), Delta-EVT;
Expected Shortfall — przekroczenie VaR (ES),

—metody z grupy stress testing: stress testing

z wykorzystaniem teorii EVT,

—metody statystyczne (OpVaR, podejscie bay-

esowskie, Delta-EVT),

— metody poréwnawcze (benchmark ilosciowy),

— metody oparte na metodzie six sigma,

— metody z dziedziny badan operacyjnych.

Metody z grupy stress testing (oparte na mode-
lach symulacyjnych) powinny by¢ uzupeinieniem
metody OpVaR. Pozwalaja one na oszacowanie, jaka
bedzie strata, gdy wystapia okres$lone warunki. Pod-
stawowe scenariusze zakladaja zmiane jednego lub
kilku istotnych czynnikéw ryzyka. Dodatkowo moz-
na scenariusze oprze¢ na danych historycznych lub
zatlozonych hipotetycznych wydarzeniach politycz-
nych badz gospodarczych. Do tworzenia scenariuszy
czesto uzywa sie metody Monte Carlo. Scenariusze
powinny obejmowaé sytuacje rynkowe od normal-
nych do skrajnych. Metody te prowadza do uzyska-
nia wielu rozwiazan skladajacych sie ze zbioréow
wielu parametréow i rezultatow. Na podstawie tych
wielowymiarowych rozwiazan trzeba oceni¢, poréw-
na¢ i uszeregowaé warianty i wybra¢ preferowany
scenariusz.

Metody statystyczne bazuja na rachunku prawdo-
podobienstwa i statystyce matematyczne;j.
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Metody operacyjne wplywaja na sprawnosc¢ za-
rzadzania firmami i przedsiewzieciami poprzez
wsparcie procesu podejmowania decyzji. Poglad
na zarzadzanie ryzykiem zaprezentowany przez Neil
Dohery (1985) w duzym stopniu opiera sie na nowo-
czesnej teorii finanséw. Oznacza to, ze decyzje doty-
czace zarzadzania ryzykiem sa decyzjami finansowy-
mi i powinny by¢ oceniane z punktu widzenia ich
wplywu na warto$¢ firmy. Spojrzenie finansowe
opiera sie na pewnych zlozeniach dotyczacych ryn-
kéw i w zwiazku z tym najbardziej dotyczy duzych
firm komercyjnych. Aby przyja¢ i stosowac te kon-
cepcje, trzeba mie¢ duza wiedze na temat nowocze-
snej teorii finansow.

Metody pomiaru ryzyka oparte na metodzie six
sigma, podobnie jak metody oparte na strategicznej
karcie wynikéw, moga by¢ wprowadzone w organiza-
cjach, ktére stosuja juz te metody do zarzadzania stra-
tegicznego.

Metody oparte na EVT sa zestawem technik sta-
tystycznych, ktére stuza do oszacowania prawdopo-
dobienstwa i skutkéw zdarzen, o ktérych brakuje da-
nych ze wzgledu na rzadko$¢ ich wystepowania.

Do wykorzystania powyzszych metod niezbedne
jest posiadanie danych; w zaleznosci o ich iloéci i ja-
kosci stosuje sie odpowiednia metode. Niektore z po-
wyzszych metod do szacowania potencjalnych strat
z tytulu ryzyka operacyjnego wykorzystuja staty-
styczne rozktady prawdopodobienstw, a czes¢ z nich
szacuje straty z ryzyka operacyjnego na podstawie
danych historycznych. W metodach tych mozna wy-
korzystywaé¢ dane z pomiaru lub pochodzace od eks-
pertow, a w niektérych przypadkach niekompletne
bazy danych uzupelnia danymi pozyskanymi z opi-
nii ekspertéw.

Powyzsze metody sa znane stosunkowo waskie-
mu gronu menedzer6w zajmujacych sie zarzadza-
niem ryzykiem operacyjnym. Zdobycie peinej wie-
dzy o ww. metodach przez wszystkie osoby zajmuja-
ce sie zarzadzaniem ryzykiem nie jest niezbedne,
a nawet nie jest mozliwe. Posiadanie wiedzy
na $rednim poziomie byloby jednak wskazane, aby
mozna bylo prawidtowo interpretowa¢ wyniki sto-
sowania tych metod otrzymywane poprzez uzycie
narzedzi informatycznych, ktére wykorzystuja te
metody.

Podsumowanie

Chociaz metode KRI zalicza sie, w zaleznosci od auto-
ra, do metod jakoSciowych badz ilociowych, to jednak
czesto spotyka sie takze poglad o jej jakosciowo-iloscio-
wej naturze.

Wiekszos¢ wysitkéw skupia sie ostatnio na pola-
czeniu jakoSciowego oszacowania ryzyka, wspétczyn-

nikéw KRI uwzgledniajacych straty oraz tradycyjnego
podejscia do okreslania probabilistycznych miar ryzy-
ka operacyjnego w jeden spéjny, zintegrowany system
zarzadzania ryzykiem operacyjnym.

Tendencja w zarzadzaniu ryzykiem, tj. wszystkimi
jego rodzajami, jest podejscie calosciowe, w ktérym
zintegrowane zarzadzanie ryzykiem jest elementem za-
rzadzania przedsiebiorstwem. Kolejna wyrazna tenden-
cja widoczna w praktyce jest podejscie obszarowe
do zarzadzania ryzykiem, np. podejécie w bankowosci
znacznie ré6zni sie od podejscia do zarzadzania ryzy-
kiem w przemysle.

Dla niektérych rodzajéw przedsiebiorstw zbudo-
wanie formalnego systemu zarzadzania ryzykiem
operacyjnym jest lub bedzie obligatoryjne, a dla in-
nych fakultatywne. Bez watpienia jednak budowa
i funkcjonowanie takiego systemu w przedsiebior-
stwie sa warto$cia dodana, w szczeg6lnosci popra-
wiaja skutecznod¢ i efektywnosé dziatan kazdego
przedsiebiorstwa.

Biblioteka KRI musi by¢ stale monitorowana, uak-
tualniana i uzupeiniana ze wzgledu na ciagle zmiany
srodowiska.

System zarzadzania ryzykiem buduje sie najcze-
Sciej ewolucyjnie, poprzez kolejne fazy rozwoju zarza-
dzania ryzykiem operacyjnym:

— tradycyjne podejscie,

— podnoszenie $wiadomosci,

— §ledzenie i monitorowanie,

—jakos¢ i przewidywanie (prognozowanie),

— integracja.

Wskazniki KRI nalezy wprowadzaé juz od fazy
drugiej, rozszerzajac w kazdej fazie zakres ich stoso-
wania.

Dobrze jest korzysta¢ z zewnetrznych baz da-
nych w celu okreslenia wskaznikéw KRI dotycza-
cych zdarzen o niskim prawdopodobienstwie wysta-
pienia i potencjalnie wysokich stratach (tzw. tail
events) ze wzgledu na brak takich danych w we-
wnetrznych bazach i ich niedostateczna jakosc.

Warto zwré6ci¢ uwage na fakt, ze wedtug BIS ko-
nieczne jest pozostawianie rezerw na nieoczekiwane
straty (dotychczas banki musza obstugiwaé za pomo-
ca rezerw na dzialalno$é¢ operacyjna tylko straty
oczekiwane) zwiazane z wystapieniem ryzyka opera-
cyjnego az 15% $redniorocznego dochodu brutto
banku z trzech ostatnich lat (w metodzie BIA). Ozna-
cza to, ze BIS wskazuje na stosunkowo duze zagroze-
nie bankéw ryzykiem operacyjnym. Mozna wysnué
wniosek, ze podobne jest zagrozenie ryzykiem opera-
cyjnym takze w przedsiebiorstwach niebankowych.

Uwaza sie, ze metodyke KRI mozna zastosowac
w podejsciu AMA. Krajowe instytucje nadzorcze
podczas weryfikacji beda prawdopodobnie braly
pod uwage takze fakt stosowania KRI w systemie za-
rzadzania ryzykiem operacyjnym w bankach.
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Zatacznik

Przyktladowy opis pojedynczego wskaénika KRI znajdujgcego sie w bibliotece KRI na podstawie
propozycyi z projektu “The KRI Framework Study”, kierowanego przez RMA © RiskBusiness In-

ternational Lid.

Numer KRI
Nazwa KRI
Opis

Uzasadnienie
Natura

Typ
Typografia

Szacunki (oceny)

Wersja specyfikacji
Format warto$ci

Zasieg

Zestawy, bloki, grupy, kategorie (Buckets)

Warianty zestawu

Zamiana waluty

Zasady pomiaru

Ukryte KRIs

Metody liczenia

Zasady benchmarkingu
Metoda agregacji
Zasady agregacji
Mianownik skalowania

Zasady skalowania

Wykorzystanie
Czesto$¢ zbierania
Czestos¢ raportowania
Czesto$¢ zmian

Ograniczenia zakresu

Poziom zbierania
Definicja progowa
Warianty

Informacja kierunkowa

Informacja o trendzie

Definicja
0700
Przelewy — liczba wykrytych przelew6w typu OFAC
Liczba instrukeji przelew6w w poprzednim miesiacu, gdy krajem docelowym
byl rejestr OFAC krajow objetych restrykcjami
Ten wskaznik mierzy przelewy do krajow objetych restrykcjami
Biezacy, biezacy, z op6znionym dzialaniem
Czestos¢ wystepowania zagrozenia
Proces
3 Wewnetrzna zgodnosé T Zewnetrzna zgodnosc 3 Latwosc (uzycia)
Specyfikacja
1,0
Liczba
1. Lokalizacja (jednostki generujacej przelew)
2. Jednostka organizacyjna
3. Grupa produktéw lub ustug
4. Waluta
5. Kraj docelowy
1. Wskaznik wartosci powinien by¢ podzielony na przedzialy czasowe zestawéw odzwiercie-
dlajacych liczbe dni od dokonania przelewu ($rednie bloki)
2. Wewnatrz przedzialéw czasowych, wartosci wskaznika powinny by¢ podzielone na zestawy
oparte na przedzialach czasowych, zeby odzwierciedla¢ liczbe indywidualnych przelewow
o por6wnywalnych wartosciach
Wartosci zestawow moga r6zni¢ sie dla r6znych linii biznesowych (np. bankowos¢ korporacyijna,
bankowo$¢ detaliczna)
Nie dotyczy
Musi zawiera¢ wszystkie instrukcje przelewu przetworzone podczas poprzedniego miesiaca, gdy
docelowy kraj byl w rejestrze OFAC krajéw objetych restrykcjami
Brak
Suma wszystkich pozyciji, ktére spetniaja kryterium. Wskaznik wartosci powinien by¢ obliczony
dla kazdego wymiarowego wezla, o ktérym mowa powyzej, przy uzyciu metod agregacji i skalo-
wania na potrzeby benchmarkingu.
Warto$¢ wskaznika powinna by¢ wyskalowana dla potrzeb benchmarkingu
Proste sumowanie z wykorzystaniem wylistowanych wezléw wymiarowych
Zadne specyficzne
KRI 9749 — wolumeny platnoéci/przelewéw — ogélna liczba przelewow
1. Wskaznik powinien zosta¢ wyskalowany dla kazdego tysiaca wygenerowanych przelewow.
2. Podziel warto$¢ wskaznika przez KRI 9749 i pomno6z przez 1.000, zaokraglajac wynik
do dwdch miejsc po przecinku.
3. Zrob agregacje przed skalowaniem.

4. Licznik i mianownik musza by¢ z tego samego poziomu agregacji.

Wytyczne
Wewnetrzne i do benchmarkingu
Tygodniowo
Miesiecznie
Ciagle

OFAC jest specyficzny w USA i powinien mie¢ lokalny ekwiwalent w kazdym kraju, gdzie ten
wskaznik bedzie wykorzystywany.

Oddzial/jednostka operacyjna

Obejmuje wszystkie przelewy do krajow objetych restrykcjami OFAC, bez wzgledu na wartoc.
Zadnych specyficznych

Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wieksze ryzyko

Wzrost warto$ci wskaznika sugeruje wzrost ryzyka.




