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Polityka regionalna UE realizowana
w Polsce w latach 2004-2006

i potencjalna rola sektora
bankowego w realizacji tej polityki

Krzysztof Wgsowski

Wprowadzenie

Jedna z najbardziej wymiernych finansowo korzysci
wejécia Polski do Unii Europejskiej jest wyasygnowa-
nie dla naszego kraju srodkéw strukturalnych w ra-
mach realizowanej przez UE polityki regionalnej.
Uwzgledniajac biezace ceny Polska ma szanse na trans-
fery z tytulu realizowania tej polityki w wysokosci pra-
wie 13 mld euro? (okres programowania 2004—2006) 2.
Stopa absorpcji3 (wykorzystania) tych srodkéw przesa-
dzi, naturalnie, o bilansie transferéw finansowych po-
miedzy Polska a UE, tj. o tym, czy kraj stanie sie platni-
kiem netto unijnego budzetu. Ponadto, bedzie rzutowac
na ilo$¢ §rodkow strukturalnych, ktére sktonna bedzie
wyasygnowa¢ UE w kolejnym okresie programowania,

1 Trudno ustali¢ dokladna kwote alokacji pomocy w najblizszych latach, gdyz
warto$¢ niewykorzystanych srodkéw w danym roku bedzie urealniana (defla-
tor we WE wynosi obecnie okolo 2% sredniorocznie). Pierwotnie zostala ona
ustalona na poziomie 11 368,6 mln euro (patrz tabela 2, Zréda finansowania
NPR 2004-2006).

2 Alokacja srodkow zostata oficjalnie potwierdzone ze strony KE w: Artykut
2, Decyzja Komisji z dnia 22/VI/2004 r. zatwierdzajaca Podstawy Wsparcia
Wspélnoty dla pomocy strukturalnej Wspélnoty dla regionéw spelniajacych
kryteria Celu 1 w Polsce, Bruksela, 22/V1/2004, C (2004) 2092 final.

3 Stope absorpcji nalezy rozumiec jako iloraz poziomu platnosci (ang. pay-
ments) w stosunku do wysokosci zobowiazan (ang. commitments). Platnosci
to efektywnie wyplacone $rodki pomocowe w danym okresie programowania
(budzetowania) na rzecz kraju czlonkowskiego. Zobowiazania to maksymalny
pulap srodkéw pomocowych, ktére zostaly dla danego kraju przewidziane
w danym okresie programowania i o ktoére ma prawo sie ubiega¢ kraj czlon-
kowski po spetnieniu okreslonych warunkéw o charakterze formalnym, praw-
nym i finansowym.

przewidzianym na lata 2007-2013. Niska stopa absorp-
cji pomocy unijnej przez nasz kraj w obecnym okresie
programowania pozbawi argumentéw zwolennikéw za-
cie$niania wspélpracy europejskiej w ramach polityki
regionalnej i wesprze frakcje opowiadajaca sie za prze-
niesieniem ciezaru realizowania i finansowania polity-
ki regionalnej w wiekszym zakresie na rzady poszcze-
gblnych krajow czlonkowskich#.

Wyznaczenie nawet przyblizonej prognozy realnej
stopy absorpciji, jaka osiagnie nasz kraj w najblizszych
latach, jest w praktyce niezwykle trudne®. Mozna jed-
nak wskaza¢ na gléwne czynniki sukcesu oraz zagroze-
nia, ktére moga mie¢ wplyw na poziom absorpcji srod-
kéw strukturalnych w Polsce. Wéréd wielu czynnikéw
istotnych dla wykorzystania pomocy unijnej naukowcy
eksperci rzadowi i z organizacji pozarzadowych wy-
mieniaja najczesciejb:

— stworzenie sprawnego systemu wdrazania pomocy
regionalnej na kazdym szczeblu administracji publicznej,

4 Por. wypowiedz J. Barrot, Komisarza ds. Polityki Regionalnej w: Wzér dla in-
nych. Gos¢ ,Rzeczpospolitej”. ,Rzeczpospolita” nr 172 (6855) z 24-25. VIL
2004 r., s. 2.

5 Zdecydowanie tatwiejsze jest natomiast wyznaczenie stopy progowej, ktora
musi zosta¢ osiagnieta, aby Polska nie stala sie platnikiem netto. Analizy ta-
kiej dokonal m.in. Gdanski Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa. Stopa
progowa zostala wyznaczona na poziomie 49%. Na temat metodyki przyjetej
do wyznaczenia prognozy zob. szerzej: M. Mackiewicz i in.: Finansowe skut-
ki przystqpienia Polski do Unii Europejskiej. Warszawa — Gdansk 2003 Insty-
tut Badan nad Gospodarka Rynkowa.

6 Szerzej na ten temat zob. J. Szlachta: Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata
2004-2006 — wybory strategiczne. ,,Gospodarka Narodowa” nr 7-8/2003, s. 13-16.
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— zapewnienie odpowiedniej liczby i jakosci pro-
jektéw (ang. project pipeline), ktére spelnia ostre kryte-
ria selekcji pod katem unijnych wytycznych,

— wygospodarowanie $rodkéw krajowych w ra-
mach wspoélfinansowania i prefinansowania projektow.

Na dwa ostatnie czynniki niezwykle istotny
wplyw moze mie¢ polski sektor bankowy poprzez
wspieranie beneficjentéw w opracowywaniu podstaw
finansowych projektéw oraz zapewnienie stabilnych
zrédet ich finansowania.

Zakres polityki regionalnej realizowanej w Polsce

Relatywnie niski w stosunku do innych krajéw UE po-
ziom rozwoju regionalnego Polski, rozpatrywany
w przekroju ekonomicznym, spolecznym i przestrzen-
nym, przesadzil o objeciu kraju priorytetowymi celami
polityki regionalnej UE. Polityka regionalna (struktu-
ralna) w UE jest prowadzona przede wszystkim na po-
ziomie region6w’. Sa one wydzielone na podstawie
wytycznych unijnych, tzw. Nomenklatury jednostek te-
rytorialnych do celéw statystycznych (NUTS, ang. No-
menclature of territorial units for statistics)8. W prakty-
ce najwieksze znaczenie maja regiony wydzielone na
drugim poziomie NUTS (w przypadku Polski sa to wo-
jewodztwa¥). Wszystkie regiony Polski wydzielone na
drugim poziomie zostaly objete polityka regionalna
w ramach tzw. Celu 1., tj. ,promowania rozwoju i do-
stosowan strukturalnych w regionach stabiej rozwinie-
tych”10. Kryterium, ktére musi spelni¢ region, aby
otrzyma¢ pomoc strukturalng w ramach Celu 1., zalezy
od poziomu PKB per capita notowanego w danym re-
gionie. Regiony objete Celem 1. to te, w ktérych PKB na
mieszkanica, mierzony parytetem sity nabywczej i obli-
czony na podstawie danych Wspdélnoty za ostatnie trzy
lata, dostepnych w dniu 26 marca 1999 r., jest nizszy
od 75% $redniej Wspolnoty11.

7 Wyjatkiem jest tu przede wszystkim Fundusz Sp6jnosci, bedacy instrumen-
tem finansowania wsparcia strukturalnego UE. Srodki FS alokowane sa na po-
ziomie calych krajow czlonkowskich. Zasady dzialania FS oraz zakres tema-
tyczny projektéw, ktére moga by¢ dofinansowane z funduszu zob. Rozporza-
dzenie Rady UE nr 1164 z 16 maja 1994 r. w sprawie Funduszu Spéjnosci
(1164/1994/WE); Rozporzadzenie Rady z 21 czerwca 1999 r. zmieniajace roz-
porzadzenie NR 1164/1994/WE ustanawiajace Fundusz Spé6jnosci
(1264/1999/WE).

8 Klasyfikacja NUTS ma charakter pieciostopniowego podziatu hierarchicz-
nego regionéw skladowych UE. Na temat kryteri6w podziatu regionalnego
oraz stosowanej skali podzialu zob. szerzej Rozporzadzenie (WE) nr
1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Staty-
stycznych (NUTS).

9 Na temat podziatu obszaru Polski zgodnie z wytycznymi NUTS zob. Rozpo-
rzadzenie Rady Ministré6w z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie wprowadzenia
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS)
(Dz.U. Nr 58, poz. 685 z p6zn.zm.).

10 Oprocz Celu 1. istnieja jeszcze dwa cele realizacji europejskiej polityki re-
gionalnej. Cel 2. dotyczy ,,wspierania gospodarczej i spotecznej konwersji ob-
szaréw stojacych w obliczu probleméw strukturalnych”. Cel 3. stuzy ,,wspie-
raniu adaptacji i modernizacji polityk i system6w ksztalcenia, szkolenia i za-
trudnienia”.
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Najwazniejsze praktyczne konsekwencje objecia
regionu pomoca w ramach Celu 1. oznaczaja, ze:

— projekty w danym regionie moga by¢ finansowa-
ne ze wszystkich funduszy strukturalnych,

— alokacja $rodkéw dla takich regionéw jest naj-
wyzszal2,

— stopy dofinansowania projektéw moga osiagnac
najwyzsze przewidziane pulapyl3.

Poza objeciem calego obszaru Polski dzialaniami
w ramach Celu 1. kraj spelnil réwniez warunki formal-
ne, aby méc korzystac ze srodkéw Funduszu Spéjnosci
- FS (ang. Cohesion Fund)4.

System realizacji i cele polityki regionalnej
w Polsce

System realizacji polityki regionalnej i dystrybucji
srodkéw unijnych w Polsce zostal precyzyjnie zapro-
jektowany w wielu dokumentach programowych15. Do-
kumenty, na podstawie ktérych bedzie udzielana akce-
syjna pomoc regionalna w naszym kraju, obejmuja:

—Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR),

— Podstawy Wsparcia Wspélnoty — PWW (ang.
Community Support Framework)16,

— Sektorowe Programy Operacyjne/Zintegrowany Pro-
gram Operacyjny Rozwoju Regionalnego (SPO/ZPORR),

— Strategie Wykorzystania Funduszu Spé6jnosci,

11 Rozdziat 2, Artykut 3, Rozporzadzenie Rady z 21 czerwca 1999 r. wprowa-
dzajace ogélne przepisy dotyczace funduszy strukturalnych (1260/1999/WE).
Sredni doch6d PKB na mieszkanca liczony wg parytetu sity nabywczej w Pol-
sce w 2001 r. wyniost wg danych Eurostatu 9,2 tys. USD (ponizej 40% prze-
cietnego poziomu notowanego w krajach UE). Dane za: Polska. Narodowy Plan
Rozwoju 2004-2006. Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 14
stycznia 2003 r., skorygowany zgodnie z decyzja Rady Ministréw z dnia 11 lu-
tego 2003 1. Warszawa, luty 2003 r.,5s. 7.

12 Stanowi w praktyce okolo 70% catkowitych wydatk6w z budzetu funduszy
strukturalnych.

13 Maksymalnie 75% calkowitych tzw. kosztow kwalifikowanych oraz co naj-
mniej 50% tzw. kwalifikowanych wydatkéw publicznych.

14 podstawowe kryterium, umozliwiajace dostep do srodkéw FS, dotyczy wy-
sokosci produktu krajowego brutto (PKB) na jednego mieszkanca w danym
panstwie cztonkowskim. Jezeli poziom ten jest nizszy od 90% $redniego po-
ziomu PKB na jednego mieszkanca we Wspélnocie, to kraj moze realizowad
projekty dofinansowane ze $rodkéw FS.

15 Doktadne zaprogramowanie pomocy i sporzadzenie dokumentéw progra-
mowych jest formalnym warunkiem korzystania ze $rodkéw strukturalnych
UE. Liczba sporzadzonych dokumentéw i tryb ich konsultacji z KE zaleza
przed wszystkim od wielkosci kraju cztonkowskiego i wysokosci pomocy, kt6-
ra ma by¢ udzielona. Szerzej na temat wymaganej dokumentacji programuja-
cej pomoc strukturalna zob. Rozdzial II, Tre$¢ programowa dla celéw 1, 2 oraz
3. Rozporzadzenie 1260/1999/WE, op. cit.

16 pod wzgledem konstrukcji i tresci PWW jest dokumentem pochodnym
w stosunku do NPR, przy czym opracowanta go strona unijna. Powstal na pod-
stawie NPR oraz kilkumiesiecznych negocjacji pomiedzy urzednikami pol-
skimi a unijnymi. Stanowi akceptacje planu polskiej polityki regionalnej okre-
slonej w NPR, ktéra bedzie realizowana w latach 2004-2006. PWW jest row-
niez formalnym wyrazem zobowiazania do alokacji srodkéw unijnych jako
wklad wspélnoty do realizacji polityki regionalnej w Polsce. Podstawy Wspar-
cia Wspdlnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego I warunkéw sprzyjajaq-
cych wzrostowi zatrudnienia. Bruksela — Warszawa, Grudzien 2003, Doku-
ment przyjety przez Kolegium Wysokich Komisarzy 10 grudnia 2003 r. i przez
Rade Ministréw 23 grudnia 2003 r.
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— Jednolity Dokument Programujacy Inicjatywe
Wspélnotowa Equal,

— Dokumenty Programowe Inicjatywy Wspodlnoto-
wej Interreg.

Glowny cel strategiczny realizacji polityki regional-
nej w Polsce zostal zdefiniowany w Narodowym Planie
Rozwoju na lata 2004-2006. Cel okreslono jako ,,rozwija-
nie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy
i przedsiebiorczosci, zdolnej do dlugofalowego harmo-
nijnego rozwoju, zapewniajqcej wzrost zatrudnienia
1 osiggniecie spéjnosci spolecznej, ekonomicznej i prze-
strzennej z Uniq Europejskq na poziomie regionalnym
i krajowym™7, W ramach uscislenia celu strategiczne-
go wyznaczono tzw. osie rozwoju. Obejmuja one:

— wspieranie konkurencyjnosci przedsigbiorstw,

— rozwdj zasobéw ludzkich i zatrudnienia,

— tworzenie warunkéw do zwiekszania poziomu
inwestycji, trwalego rozwoju i promowania spéjnosci
przestrzennej,

— przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie i rybo-
I6wstwie, rozw6j obszaréw wiejskich,

— wzmocnienie potencjalu rozwojowego region6w
i przeciwdzialanie marginalizacji niekt6rych obszaréw.

Zarys programéw operacyjnych realizowanych
w Polsces

NPR jest wprowadzany w Polsce w ramach wymienio-
nych osi rozwoju na podstawie tzw. Sektorowych pro-
graméw operacyjnych (SPO), Zintegrowanego progra-
mu operacyjnego rozwoju regionalnego (ZPORR),
Strategii wykorzystania Funduszu Spéjnosci oraz Pro-
graméw zwiazanych z wdrazaniem inicjatyw wspo6l-
notowych.

Kazdy z opracowanych przez Polske Programéw
operacyjnych dotyczy konkretnej osi rozwoju NPR. Po-
wstale w Polsce Sektorowe programy operacyjne sa
programami monofunduszowymi. Oznacza to, ze kazdy
z nich jest finansowany ze §rodkéw jednego funduszu
strukturalnego, tj.:

— Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;
EFRR (ang. European Regional Development Fund)19,

— Europejskiego Funduszu Spolecznego, EFS (ang.
European Social Fund)20,

— Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji

17 polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, op.cit., s. 63.

18 Na temat procesu programowania pomocy i dokumentéw programowych
zob. szerzej K. Wasowski: Struktura dostepnych srodkéw pomocowych - pro-
gramy operacyjne. ,Rzeczpospolita” nr 102 (6785), 30.04. - 3.05.2004 r., Doda-
tek Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej, s. 6-10.

19 Zasady dzialania EFRR oraz zakres tematyczny projektéw, ktére moga byé
dofinansowane z funduszu, zob.: Rozporzadzenie Rady UE nr 1783 z 12 lipca
1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(1783/1999/WE).

20 Zasady dziatania EFS oraz zakres tematyczny projektéw, ktére moga by¢
dofinansowane z funduszu, zob.: Rozporzadzenie Rady UE nr 1784 z 12 lipca
1999r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego (1784/1999/WE).
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Rolnej — Sekcja Orientacji, EFOGR- SO (ang. European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund)?1,

— Instrumentu Finansowego dla Orientacji Rybo-
t6wstwa, IFOR (ang. Financial Instrument for Fisheries
Guidance)?2.

Poza funduszami strukturalnymi NPR jest rowniez
finansowany ze $rodk6w Funduszu Spéjnosci.

0$ rozwoju NPR ,wspieranie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw” jest realizowana poprzez SPO —
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw?23, finanso-
wany ze §rodkéw EFRR. Celem strategicznym realiza-
cji SPO — WKP jest ,,poprawa pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw, dzialajqcych na terenie Polski w wa-
runkach Jednolitego Rynku Europejskiego”. Przewi-
dziano dwa gltéwne priorytety tego programu?4. Prio-
rytet pierwszy to ,Rozwoj przedsiebiorczosci i inno-
wacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia
biznesu”. Jego beneficjentami sa instytucje wspierania
biznesu, fundusze pozyczkowe, poreczen kredyto-
wych?® oraz kapitatu zalazkowego, podmioty zarza-
dzajace parkami przemystowymi i naukowo-technol-
ogicznymi, instytucje badawczo-rozwojowe, instytu-
cje prowadzace ewidencje i rejestry. Priorytet drugi to
,Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw”. Gléwnymi
beneficjentami programu sa przedsiebiorstwa26 (ustu-
gi doradcze dla Malych i srednich przedsiebiorstw
(MSP), granty inwestycyjne dla MSP, dotacje dla
przedsiebiorstw na realizacje inwestycji dotyczacych
osiagania standardow UE w zakresie ochrony $rodo-
wiska).

O$ rozwoju ,rozwdj zasobéw ludzkich i zatrud-
nienia” jest realizowana poprzez SPO Rozw6j Za-
sobéw Ludzkich?’ oraz Inicjatywe Wspélnotowa

21 Zasady dziatania EFOiGR oraz zakres tematyczny projektow, ktére moga
by¢ dofinansowane z funduszu, zob.: Rozporzadzenie Rady UE nr 1257 z 17
maja 1999r. dotyczace wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF) zmieniajace i uchylajace niektére rozporza-
dzenia (1257/1999/WE).

22 7asady dziatania FIOR oraz zakres tematyczny projektow, ktére moga byé
dofinansowane z funduszu, zob.: Rozporzadzenie Rady UE nr 1263 z 21
czerwca 1999 r. w sprawie Finansowego Instrumentu Orientacji Rybol6wstwa
(1263/1999/WE).

23 Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-
biorstw, lata 2004-2006, przyjety przez Rade Ministréw w dniu 16 marca
2004 r. Podstawy Wsparcia Wspélnoty na lata 2004-2006. Warszawa, ma-
rzec 2004 r. (SPO WKP oraz wszystkie kolejno cytowane dokumenty progra-
mowe dostepne sa na stronie internetowej:

www.funduszestrukturalne. gov.pl)

24 W kazdym Programie Operacyjnym pojawia sie jeszcze dodatkowy priory-
tet — Pomoc Techniczna. Wg zaloZen, ma on usprawnic¢ realizacje danego pro-
gramu operacyjnego. Zakres dzialan i beneficjentéw przewidzianych w ramach
tych priorytetéw zostanie oméwiony przy prezentacji PO Pomoc Techniczna.

25 pomoc unijna w szczegélnosci bardzo silnie wplynie na rynek funduszy
poreczen kredytowych. Istniejace FPK moga zosta¢ bezzwrotne dokapitalizo-
wane w ramach SPO WKP w kwocie siegajacej trzykrotnosci ich obecnych ka-
pitalow wiasnych. Szerzej nt. perspektyw rozwoju rynku funduszy porecze-
niowych w Polsce po wejéciu do UE zob. K. Wasowski: Szansa na tréjskok.
,Gazeta Bankowa” nr 34 (826), 23.08.2004, s. 20-21.

26 przewiduje sie, ze okolo 75% pomocy przeznaczonej dla przedsiebiorcow
bedzie alokowane w sektorze matych i érednich przedsiebiorstw.

27 Sektorowy Program Operacyjny Rozw6j Zasobow Ludzkich 2004-2006.
Bruksela — Warszawa, styczen 2004 r.
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Equal?8 (oba finansowane z EFS). Gléwnym celem
strategicznym realizacji SPO RZL jest ,budowa otwar-
tego, opartego na wiedzy spoleczenistwa poprzez za-
pewnienie warunkéw do rozwoju zasobéw ludzkich
w drodze ksztalcenia, szkolenia i pracy”. Jest on reali-
zowany poprzez dwa priorytety: ,,Aktywna polityka na
rynku pracy oraz integracja zawodowa i spoleczna”
oraz ,Rozwdj spoleczenstwa opartego na wiedzy”. Do
gléwnych grup beneficjentéw programu naleza: insty-
tucje rynku pracy (publiczne i niepubliczne), samorza-
dy wojewé6dztw, powiatéw i gmin, placéwki edukacyj-
ne i partnerzy spoleczni, przedsiebiorcy i zatrudnieni
w przedsiebiorstwach, instytucje doradztwa personal-
nego i poérednictwa pracy, osoby bezrobotne, pracow-
nicy zagrozeni bezrobociem, placéwki podnoszace
kwalifikacje zawodowe.

0O$ ,tworzenie warunkéw dla zwiekszania pozio-
mu inwestycji, trwalego rozwoju i promowania spéjno-
Sci przestrzennej” jest realizowana poprzez SPO Trans-
port?9 (EFRR) oraz Strategie wykorzystania funduszu
sp6jnoscid0 (FS). Celem strategicznym realizacji SPO
Transport jest ,zwiekszenie spdéjnosci transportowej
kraju oraz polepszenie dostepnosci przestrzennej
miast, obszaréw i regionéw Polski w ukladzie Unii Eu-
ropejskiej, co przyczyni sie do osiqgniecia celu strate-
gicznego PWW”. Przewidziano dwa priorytety realiza-
cji programu: ,,Zréwnowazony galeziowo rozwdj trans-
portu” i ,Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa”.
Wazniejszymi beneficjentami pomocy programu sa: Ge-
neralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Polskie

28 program Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL dla Polski, Warszawa, kwiecien
2004 r.

Inicjatywy Wspdélnotowe sa odrebnym instrumentem realizacji polityki regio-
nalnej. Ich specyfika polega na tym, ze realizuja one przede wszystkim cele
istotne z punktu widzenia Unii Europejskiej jako catosci. W zwiazku z tym sa
one inicjowane gtéwnie przez Komisje Europejska i opracowywane wspélnie
przez Komisje Europejska (poprzez poszczegélne Dyrekcje Generalne) i kraje
czlonkowskie, natomiast wdrazane i koordynowane na poziomie krajowym.
W obecnym okresie programowania beda wprowadzane w naszym kraju wy-
facznie dwie Inicjatywy Wspoélnotowe: Interreg oraz Equal.

29 Sektorowy Program Operacyjny Transport na lata 2004-2006. Warszawa,
grudzien 2004 r.

30 Strategia Wykorzystania Funduszu Spéjnosci na lata 2004-2006. Warsza-
wa, grudzien 2003 r.
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Koleje Panstwowe SA, PKP Polskie Linie Kolejowe SA,
Urzedy Morskie, Zarzady Portéw, samorzady woje-
wodztw, powiatéw i gmin, Morska Stuzba Poszukiwania
i Ratownictwa SAR. Celem interwencji realizowanych
w ramach FS jest ,zapewnienie gospodarczej i prze-
strzennej spdjnosci kraju 1 poszczegélnych regionéw
z przestrzeniq europejskq”. Przewidziano dwa obszary
koncentracji dzialan finansowanych ze srodkéw FS:

— rozwoj sieci transportowych: sieci drogowej
(przede wszystkim autostrad i drog gtéwnych) oraz sie-
ci kolejowej (linii o podstawowym i miedzynarodo-
wym znaczeniu, usytuowanych w paneuropejskich ko-
rytarzach transportowych), w istotnym stopniu popra-
wiajacych warunki tranzytowe kraju i dostepnos¢ po-
szczeg6lnych regionow;

— rozwdj infrastruktury ochrony $rodowiska maja-
cej najwiekszy wplyw na poprawe sytuacji ekologicz-
nej kraju.

Instytucje odpowiedzialne za realizacje Strategii to:
Ministerstwo Infrastruktury, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, PKP Polskie Linie Kolejowe SA
(sektor transportowy) oraz Ministerstwo Srodowiska,
Narodowy i Wojew6dzkie Fundusze Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, jednostki samorzadu teryto-
rialnego, przedsiebiorstwa komunalne, Regionalne Za-
rzady Gospodarki Wodnej (sektor ochrony $rodowiska).

0§ , przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie i ry-
boléwstwie oraz rozwéj obszaréw wiejskich” jest reali-
zowana wedlug dwdch programéw operacyjnych: SPO
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowe-
go oraz rozwdj obszaréw wiejskich3! i SPO Rybol6ow-
stwo i przetworstwo ryb32 (finansowane ze $rodkow
EFOGR-SO oraz IFOR). W SPO Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich przewidziano dwa priorytety: ,,Wspiera-
nie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosci-

31 Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich. Narodowy Plan Rozwoju na
lata 2004-2006.

32 Sektorowy Program Operacyjny Rybolowstwo i Przetworstwo Ryb. Podsta-
wy Wsparcia Wspélnoty 2004-2006. Warszawa, luty 2004 r.

Wykres | Alokacja Srodkow unijnych na poszczegolne SPO, ZPORR, Strategie Wykorzystania
Funduszu Spojnosci oraz Inicjatywy Wspolnotowe (mld euro)

O Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozw6j obszar6w

Olnicjatywa Wspélnotowa Interreg
m Sektorowy Program Operacyjny Transport
O Sektorowy Program Operacyjny Ryboléwstwo i przetwoérstwo ryb

B Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

OProgram Operacyjny Pomoc Techniczna

Zrédto: oprace ie wl

na podstawie zaktuali

I alokacji srodkow

o w PWW, op.cit., s. 99.

aprezento
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Tabela | Wyniki symulacji HERMIN: Odchylenie rezultatow symulacyi ¢ NPR do symulacji ba-

zowej bez NPR (w %)

2004 2005 2006
Calkowite NPR
PKB 0,22 1,13 2,51
Stopa bezrobocia -0,14 -0,71 -1,48
Bezrobocie* -23.960 -119.710 -250.180
Infrastruktura 0,17 0,99 2,57
Konsumpcja prywatna 0,15 0,78 1,83
Wytacznie érodki publiczne
PKB 0,17 0,83 1,83
Stopa bezrobocia -0,10 -0,51 -1,05

2007 2008 2009 2010
3,33 2,83 1,56 1,22
-1,77 -1,15 -0,27 -0,05
-299.750 -194.730 -45.350 -8.930
4,27 5,14 5,13 5,12
2,54 2,20 1,11 0,52
2,43 2,10 1,20 0,95
-1,25 -0,81 -0,18 -0,02

* Réznica do wartoéci bazowej w osobach zatrudnionych.
Zrédto: Podstawy Wsparcia Wspolnoty, op.cit., s. 48.

owym” oraz ,Zréwnowazony rozwoéj obszaréw wiej-
skich”. Gléwnymi beneficjentami pomocy sa: samorza-
dy terytorialne na poziomie gminy, powiatu, woje-
wodztwa, rolnicy i mieszkancy obszaréw wiejskich,
przedsiebiorstwa produkujace i przetwarzajace pro-
dukty rolne, pracownicy zatrudnieni w tych przedsie-
biorstwach, instytucje otoczenia biznesu. W SPO Rybo-
I6wstwo i przetworstwo ryb przewidziano cztery prio-
rytety realizacji programu: ,,Dostosowanie zasobow po-
towowych do nakltadéw”, ,,Odnowa i modernizacji flo-
ty rybackiej”, ,,Ochrona i rozwdj zasobéw wodnych,
chéw i hodowla ryb, rybackie urzadzenia portowe,
przetworstwo i rynek rybny, rybotéwstwo srédladowe”
oraz ,Inne dzialania”. Gléwnymi beneficjentami pomo-
cy programu sa: armatorzy statkéw rybackich, wtasci-
ciele i dzierzawcy portéw, zintegrowane kolektywne
grupy wlascicieli i rodzin rybackich, rybacy, organiza-
cje rybakéw §rédladowych, wlasciciele gospodarstw
rybackich, wlasciciele zakladow przetwoérezych o okre-
$lonych mozliwosciach wprowadzenia nowych techno-
logii, hurtownicy, detalisci, placéwki naukowo-bada-
wcze, uczelnie.

O$ ,wzmocnienie potencjalu rozwojowego re-
gionéw 1 przeciwdzialanie marginalizacji niektérych
obszaréw” bedzie realizowana poprzez Zintegrowa-
ny Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego33 (ja-

ko jedyny wyjatek program bedzie finansowany ze $rod-
kéw dwdch funduszy strukturalnych — EFRR i EFS) oraz
Inicjatywe Wspélnotowa Interreg (EFRR). ZPORR jest naj-
wiekszym programem operacyjnym, ktéry bedzie realizo-
wany w Polsce. Jego strategicznym celem jest ,,tworzenie
warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz prze-
ciwdzialanie marginalizacji niektérych obszaréw w taki
sposob, aby sprzyja¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodar-
czemu kraju, jego spéjnosci ekonomicznej, spolecznej i te-
rytorialnej oraz integracji z Uniq Europejskq”. W ramach
jego realizacji przewidziano trzy priorytety: ,,Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu kon-
kurencyjnosci regionéw”, ,,Wzmocnienie rozwoju zaso-
b6w ludzkich w regionach” oraz ,,Rozwéj lokalny”. Bene-
ficjentami wsparcia programu sa przede wszystkim samo-
rzady wojewddztw, powiatéw i gmin, stowarzyszenia
oraz zwiazki gmin i powiatoéw, instytucje naukowe, insty-
tucje rynku pracy, agencje rozwoju regionalnego i instytu-
cje wspierania przedsiebiorczosci.

Ostatni z programéw — Program Operacyjny Po-
moc Techniczna34 — nie stuzy realizacji konkretnej osi

33 Polska, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Podsta-
wy Wsparcia Wspélnoty na lata 2004-2006. Warszawa 2004.

34 program Operacyjny Pomoc Techniczna. Program zatwierdzony przez Komi-
sje Europejska pismem z dnia 3 lutego 2004 r. oraz przez Rade Ministréw w dniu
16 marca 2004 r. Podstawy Wsparcia Wspélnoly 2004-2006. Warszawa 2003.

Tabela 2 Zrodla finansowania NPR 2004-2006 (w min euro)

Catkowite koszty realizacji NPR 2004—2006

w tym:

— srodki wspdlnotowe (fundusze strukturalne, Fundusz Spéjnosci)

— fundusze strukturalne

— Fundusz Spéjnosci

— wkiad publiczny krajowy (fundusze strukturalne)
— wklad publiczny krajowy (Fundusz Spéjnosci)

— wkiad prywatny (fundusze strukturalne)

16.709,5

11.368,6
7.635,3
3.733,3
2.861,4

661,5
1.818,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, op.cit., s. 136-145.
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NPR, lecz ma usprawni¢ proces dystrybucji pomocy
strukturalnej w Polsce (finansowany jest z EFRR).
Usprawnianie przewidziano w ramach trzech prioryte-
tow: ,Wzmocnienie zdolnoéci w zakresie zarzadzania,
monitorowania, oceny i kontroli Podstaw Wsparcia
Wspélnoty (CSF)”, ,Wsparcie informatycznego syste-
mu monitoringu i kontroli finansowej” oraz ,Upo-
wszechnianie informacji i promocja funduszy struktu-
ralnych”. Gléwnymi odbiorcami pomocy w ramach te-
go PO sa instytucje publiczne odpowiedzialne za
udzielanie pomocy regionalnej w Polsce. Poza PO PT
w kazdym programie operacyjnym przewidziano wy-
dzielony priorytet ,,pomoc techniczna”, ktéry ma obej-
mowa¢ analogiczny zakres interwencji w odniesieniu
do poszczegélnych programéw pomocowych (por.
przypis 24).

Alokacje $rodkéw unijnych na poszczegélne SPO,
ZPORR, Strategie Wykorzystania Funduszu Spéjnoéci oraz
Inicjatywy Wspdlnotowe zaprezentowano na wykresie 1.

Analiza skutkéw makroekonomicznych realizacji
NPR35

Ocena realizacji polityki regionalnej przed wprowadza-
niem programéw pomocowych (tzw. ocena ex ante) sta-
nowi integralna cze$¢ Narodowego Planu Rozwoju3S.
Rzad Polski byl formalnie zobowiazany przedstawi¢
ocene makroekonomicznego wplywu NPR na polska
gospodarke. Ocena zostata dokonana przez zesp6! nie-
zaleznych ekspertéw37 na podstawie modelu HERMIN.
Modele makro typu HERMIN byly juz wykorzystywane
w latach 90. w krajach unijnych do oceny proceséw
osiagania spéjnoéci oraz wplywu realizacji polityki re-
gionalnej. Polska wersja modelu HERMIN sklada sie
z okolo 20 réwnan behawioralnych i zdecydowanie
wiekszej liczby identycznoscid8. Przy modelowaniu
wykorzystano okoto 130 zmiennych okreslajacych stan
i dynamike Polskiej gospodarki. Duze trudnosci natury
metodologicznej przy opracowywaniu modelu zwiaza-
ne byly z faktem, ze Polska znajduje sie w okresie trans-
formacji gospodarczej39.

Na potrzeby modelu podzielono wydatki ze $rod-
kéw strukturalnych na trzy podstawowe kategorie:

35 Opracowano na podstawie: Ocena skutkéw makroekonomicznych. Polska.
Narodowy Plan Rozwoju, op.cit., s. 46-53; Podstawy Wsparcia Wspélnoty, op.
cit., s. 47-49.

36 Na temat wymogow formalnych UE co do oceny ex ante zob. Artykut 41,
Rozporzadzenie 1260/1999/WE, op. cit.

37 Oceny dokonali polscy eksperci we wspélpracy z Instytutem Badan Spo-
leczno-Ekonomicznych w Dublinie.

38 Za: J. Bradley, J. Zaleski: Ocena wplywu Narodowego Planu Rozwoju Pol-
ski na lata 2004-2006 na gospodarke przy zastosowaniu modelu HERMIN.
»Gospodarka Narodowa” nr 7-8/2003, s. 22.

39 Za: J. Bradley, J. Zaleski: Wyniki modelowania wplywu funduszy struktu-
ralnych i funduszu spéjnosci na gospodarke polska przy zastosowaniu pol-
skiej implementacji modelu HERMIN.
(www.mpips.gov.pl/pliki_do_pobrania/npr_hermin.pdf).
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— wydatki inwestycyjne na infrastrukture techniczna,

— wydatki inwestycyjne na wzmocnienie kapitalu
ludzkiego,

— wydatki na bezposrednia pomoc dla inwestycji
w sektorze przemystowym, ustugach rynkowych i rol-
nictwie.

Po okresleniu wydatkéw w kazdej z ww. kategorii
dokonano symulacji ich wplywu na podstawowe para-
metry makroekonomiczne. Wyniki wplywu realizacji
NPR na polska gospodarke przedstawiono syntetycznie
w tabeli 1.

Potencjalna rola sektora bankowego
w obstudze projektéw dofinansowanych
ze srodkow strukturalnych

Jedna z gtéwnych barier absorpcji pomocy regio-
nalnej w Polsce moze stanowi¢ niemozno$¢ zmobi-
lizowania $rodkéw przez beneficjentéw w ramach
wspoélfinansowania i prefinansowania kosztéow
projektow, dofinansowanych ze $rodkéw struktu-
ralnych.

Konieczno$¢ wspélfinansowania projektow (tj.
wyasygnowania §rodkéw w ramach tzw. wkiadu wia-
snego) zwiazana jest ze specyfika finansowania polity-
ki regionalnej. Projekty w znakomitej wiekszosci nie sa
finansowane w catosci ze érodkéw unijnych. Srodki te
musza zosta¢ uzupelnione tzw. krajowym wkladem pu-
blicznym oraz w przypadku wybranych beneficjent6w
tzw. wkladem prywatnym. Ogé6lna prognoza finansowa
odnosnie udzialu poszczegélnych zrédet finansowania
polityki strukturalnej w Polsce (NPR 2004-2006) zosta-
ta okreslona w tabeli 2.

Z prognozy alokacji przedstawionej w tabeli 2 wy-
nika, ze $redni poziom wspoélfinansowania projektéw
ze $rodkéw wspélnotowych w przypadku funduszy
strukturalnych wynosi 72,7%, a Funduszu Spéjnosci
84,9%. Oznacza to, ze krajowi beneficjenci beda zmu-
szeni wyasygnowac kilka miliardéw euro ze $rodkow
wlasnych na obowiazkowe wspétfinansowanie projek-
tow. Ponadto, w ramach realizowanych przedsiewziec¢
wystapia tzw. koszty niekwalifikowane (nierefundowa-
ne ze $rodkéw unijnych)#9. Niezwykle trudno zatem,
mimo przedstawionej w NPR prognozy, oszacowac, ja-
ka czes¢ catkowitych kosztéw projektu bedzie stanowic
wysoko$¢ koniecznego wspoéifinansowania projek-
tow4l. W poszczegolnych przypadkach bedzie ona za-

40 Na temat klasyfikacji kwalifikowalnosci kosztéw zob. Rozporzadzenie Ko-
misji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1685/2000 ustanawiajace szczeg6lowe zasady wprowadzenia rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie kwalifikowania wydatkéw
zwiazanych z projektami wspolfinansowanymi z Funduszy Strukturalnych
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003.

41 Szerzej na temat montazu finansowego projektu dofinansowanego ze $rod-
kow strukturalnych zob. K. Wasowski: Wspélfinansowanie projektéw unij-
nych. ,Fundusze Europejskie” nr 1 (2) styczen — luty 2004, s. 22-23.
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leze¢ od typu beneficjenta, specyfiki realizowanego
projektu i faktu czy bedzie on przynosi¢ znaczny
zysk#2. Warto$¢ koniecznego wspoélfinansowania
moze stanowic¢ od kilku do nawet kilkudziesieciu
procent calkowitych kosztéw projektu. Wysokosé
srodkow, ktore klient bedzie musial uzyskac ze zro-
del zewnetrznych, bedzie zaleze¢ od wielkosci jego
srodkéw wlasnych. Beda jednak istnie¢ réwniez pro-
gramy pomocowe, w ktérych jednym z warunkéw
formalnych uzyskania dofinansowania projektu ze
srodkéw unijnych bedzie zaciagniecie kredytu ban-
kowego*3. Przewiduje sie, ze $rodki na wspoélfinan-
sowanie projektéw w znakomitej wiekszosci beda
pochodzi¢ z sektora bankowego44. Potrzeby benefi-
cjentéw wygeneruja ogromny popyt na pieniadz kre-
dytowy oraz, w przypadku wybranych odbiorcow,
pomocy na organizacje emisji obligacji. Alternatyw-
na forma finansowania wybranych projektéw moze
by¢ leasing4>.

Wzmozony popyt na zewnetrzne zrédia finanso-
wania bedzie takze mial charakter krétkoterminowy
i bedzie zwiazany z koniecznoscia prefinansowania
kosztéw projektow realizowanych przez polskich be-
neficjentéw. Konieczno$¢ finansowania ,,pomostowe-
go” projektéw wynika z faktu, ze wspélfinansowanie
projektéw unijnych w ramach czesci kosztow kwalifi-
kowanych, okreslonej poprzez stope dofinansowania,
bedzie mialo w naszym kraju charakter refinansowa-
nia (refundowania) wydatkéw poniesionych przez od-
biorcéw pomocy. Oznacza to w praktyce, ze potencjal-
ny beneficjent pomocy musi dysponowaé¢ znaczna
czeécia srodkow na zrealizowanie projektu badz pozy-
skac¢ je ze zrédla zewnetrznego. Dofinansowanie be-
dzie przyznawane etapami, zgodnie z postepem prac
i wydatkowaniem $rodkéw w ramach realizowanego
przedsiewziecia. Ze wzgledu na wysokoé¢ alokacji po-
mocy regionalnej dla Polski potrzeby zwiazane z pre-
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finansowaniem projektéw moga wygenerowac popyt
na krotkoterminowy46 kapital w wysokosci kilku mi-
liardow euro#”.

W celu zwiekszenia akcji kredytowej i organizacji
emisji obligacji przez banki komercyjne w ramach fi-
nansowania projektéw dofinansowanych ze $rodkéw
strukturalnych przy Banku Gospodarstwa Krajowego
powolano Fundusz Poreczen Unijnych (FPU)48. Krajo-
wi beneficjenci pomocy unijnej beda mogli ubiega¢ sie
w Funduszu o poreczenia i gwarancje splaty ich zobo-
wiazan finansowych (kredytowych oraz wynikajacych
z emisji obligacji), zaciagnietych w ramach wspoétfinan-
sowania i prefinansowania kosztéw projektéw dofinan-
sowanych ze §rodkéw strukturalnych UE. W przypad-
ku kredytow i emisji obligacji o charakterze pomosto-
wym beneficjent moze uzyska¢ poreczenie lub gwaran-
cje w wysokosci do 80% zaciaganego zobowiazania
(kwota kredytu, warto§¢ nominalna emisji obligacji)49,
a w przypadku zobowiazan stuzacych do finansowania
wkladu wlasnego — do wysokosci 60% zobowiazania.
Wydaje sie, ze w przypadku wybranych beneficjentow,
ktérzy tradycyjnie mieli problemy z przedstawieniem
bankowi wiarygodnych zabezpieczen (np. organizacje
pozarzadowe zorganizowane w formie fundacji lub sto-
warzyszen) FPU ma szanse sta¢ sie gléwnym zrédlem
zabezpieczania akcji kredytowej skierowanej do tych
podmiotow®0.

Cze$¢ projektéw dofinansowanych ze $rodkéw
strukturalnych bedzie realizowana zgodnie z formula
partnerstwa publiczno-prywatnego (ang. Public Private
Partnership, PPP). Formula ta zaklada wspétprace sek-
tora publicznego i prywatnego przy wykonywaniu za-
dan, ktére tradycyjnie naleza do sektora publicznego®1.
W ramach inwestycji realizowanej wg formuty PPP in-
stytucja finansowa, a bank w szczeg6lnoéci moga zaan-

42 Szerzej na temat uwarunkowan rzutujacych na stope dofinansowania pro-
jektu ze srodkéw unijnych oraz projektéw generujacych ,,znaczace zyski” zob.:
K. Wasowski: Unia wyznaczyla granice zysku. ,.Fundusze Europejskie” nr 5 (6)
lipiec — sierpien 2004, s. 15-16.

43 W ramach pomocy przedakcesyjnej jednym z takich programéw byt Fun-
dusz Dotacji Inwestycyjnych finansowany ze $rodkéw funduszu PHARE.
W ramach pomocy strukturalnej takim programem sa dotacje inwestycyjne dla
przedsiebiorcéw z sektora MSP (dzialanie 2.3) w ramach omawianego Sekto-
rowego Programu Operacyjnego — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw.
Szerzej nt. specyfiki dzialania 2.3 zob.: K. Wasowski: Dziatanie 2.3. Wzrost
konkurencyjnosci malych i $rednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje. W:
A. Lazowski (red.): Polska firma w Unii. Pozyskiwanie funduszy pomocowych.
Warszawa 2004 Wydawnictwo C. H.

44 przewiduje sie, ze we wspotfinansowanie projektow w Polsce poza banka-
mi komercyjnymi powaznie zaangazuje si¢ Europejski Bank Inwestycyjny (w
wysokoéci okolo 2 mld euro). Bank bedzie udzielal pozyczek zaréwno kredy-
tobiorcom z sektora publicznego i prywatnego, jak réwniez na przedsiewzie-
cia realizowane wg formuly partnerstwa publiczno-prywatnego. Za: PWW, op.
cit., s. 101.

45 Szerzej na temat mozliwosci stosowania leasingu w projektach dofinan-
sowanych ze srodkéw unijnych zob.: K. Wasowski: Leasing moze wesprze¢
inwestycje. ,Fundusze Europejskie” nr 5 (6) wrzesien — pazdziernik 2004 r.,
s. 20-21.

46 Wedlug zapewnien instytucji odpowiedzialnych za kontraktowanie pomo-
cy i przekazywanie $rodkow na rzecz beneficjentéw, okres pomiedzy ponie-
sieniem wydatku i zgloszeniem go do refundacji a przekazaniem srodkéw na
rzecz beneficjneta bedzie w praktyce nie diuzszy niz 3 miesiace. W przypad-
ku dystrybucji funduszy przedakcesyjnych (PHARE, SAPARD, ISPA) okres
ten niekiedy wydtuzat sie jednak do kilku miesiecy.

47 Szerzej o specyfice finansowania pomostowego projektow zob.: K. Waso-
wski: Polityka bankéw, a oczekiwania beneficjentéw. Kredyt pomostowy po-
zwoli zachowa¢ plynnos¢ finansowq. ,Fundusze Europejskie” nr 3 (4) maj —
czerwiec 2004, s. 7-8.

48 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o Funduszu Poreczen Unijnych. Dz.U.
7 2004 r. nr 121, poz. 1262.

49 Ryzyko kredytowe zwiazane z finansowaniem pomostowym jest zdecydo-
wanie nizsze. Szerzej o ryzyku, ktére wynika z finansowania pomostowego
zob.: K. Wasowski: Budowa¢ mosty. ,Gazeta Bankowa” nr 18 (810), 3.05.2004,
s. 30-31.

50 Szerzej na temat FPU z punktu widzenia uwarunkowan prawnych zob.:
K. Wasowski: Fundusz Porgczen Unijnych. ,Prawo Bankowe” lipiec/sierpien
2004, s. 65-74.

Na temat funkcjonalnoéci FPU z punktu widzenia beneficjenta pomocy regio-
nalnej, zob.: K. Wasowski: Fundusz Poreczeni Unijnych pomoze w pozyskaniu
srodkéw. ,,Fundusze Europejskie” nr 2 (3) marzec — kwiecien 2004, s. 6-7.

51 Obecnie przygotowywana jest w Polsce ustawa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym. W formule PPP upatruje sie ogromnego potencjatu do realizacji
w Polsce duzych inwestycji o charakterze infrastrukturalnym, dofinansowa-
nych dodatkowo ze $rodkéw unijnych.
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gazowaC sie w przedsiewziecie przede wszystkim
w dwoch podstawowych dziedzinach:

— po pierwsze, jako instytucja dostarczajaca dlugo-
terminowego kapitalu dluznego, ktéry ma stuzy¢ do
cze$ciowego finansowania przedsiewziecia®?,

— po drugie, jako instytucja obejmujaca bezposrednie
udzialy kapitalowe — partner przedsiewziecia obok pod-
miotu (podmiotéw) sektora publicznego i prywatnego.

Z zaangazowanego kapitalu jest wypltacona banko-
wi renta, proporcjonalna do wielkoéci zainwestowane-
go kapitatu i ponoszonego ryzyka®3.

Poza obszarem wzmozonego popytu zwiazanego
z pozyskiwaniem zewnetrznych zrédel finansowania
projektow sektor bankowy bedzie musial powaznie za-
angazowac sie w obstuge rozliczeniowa beneficjentow
(prowadzenie wydzielonych rachunkéw projektow).
Powstanie réwniez ogromne zapotrzebowanie na inne
ustugi i produkty bankowe, takie jak gwarancje banko-
we, akredytywy, instrumenty zabezpieczajace przed
ryzykiem kursowym. Ponadto, wielu beneficjentéw
bedzie potrzebowalo profesjonalnego wsparcia w ra-
mach sporzadzania zalozen finansowych realizowa-
nych projektéw (biznesplany, studia wykonalnosci).
Pojawi sie réwniez grupa nowych klientéw bankoéw,
wykonawcéw projektéw realizowanych przez benefi-
cjentow54. Pomoc regionalna i wspdélpraca bankow
z beneficjentami maja szanse sta¢ sie istotnym zrédtem
zwiekszenia aktywnosci biznesowej polskiego sektora
bankowego.

Podsumowanie

Realizacja Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-
2006 ma szanse zmniejszy¢ dystans pomiedzy pozio-
mem rozwoju spoleczno-ekonomicznego Polski i pozo-
stalych krajéw wspdlnoty europejskiej. Ponadto, moze
istotnie przyczyni¢ sie do zniwelowania istniejacych
dysproporcji rozwoju w obrebie naszego kraju. Wysoka

52 przy wiekszych projektach kapitalu dlugoterminowego udzielaja konsorcja
bankowe. Przy projektach waznych z punktu widzenia intereséw Wspélnoty
Europejskiej konsorcja sa tworzone z udziatem EBOR lub EBI. Do 2003 r. EBI
uczestniczyt w blisko 100 projektach PPP, dostarczajac kapitalu w wysokosci
ponad 15 mld euro.

53 Szerzej na temat roli banku komercyjnego w obshudze projektéw dofinanso-
wanych ze érodkéw strukturalnych realizowanych w formule PPP zob.: K. Wa-
sowski: Zyska réwniez ten trzeci. ,Gazeta Bankowa” nr 12 (804), 22.03.2004 1.,
s. 32-33.

Systemy Finansowe

stopa absorpcji bedzie réwniez miata istotny wplyw na
ilos¢ srodkéw wyasygnowanych dla naszego kraju
w nowym okresie programowania (perspektywie fi-
latach  2007-2013
2007-2011). Przewiduje sie, ze Polska ma szanse sta¢

nansowej) w (ewentualnie
sie najwiekszym beneficjentem pomocy regionalnej®s.
Szacowane transfery56 z tytulu realizowania polityki
strukturalnej moga przekroczy¢ w kolejnym okresie
programowania 60 mld euro®’. Wydaje sie zatem, ze
doswiadczenia zdobyte5® w obecnym okresie wyko-
rzystywania $rodkéw unijnych beda decydujace dla
przyszlych lat, gdzie wplyw pomocy na gospodarke ze
wzgledu na przewidywana skale transferéw bedzie
nieporéwnywalny.

Sukces realizacji polityki regionalnej w Polsce za-
lezy jednak od wielu czynnikéw i sprawnej wspoélpra-
cy sektora publicznego, odpowiedzialnego za dystrybu-
cje pomocy, beneficjentéw pomocy oraz sektora banko-
wego. Wspdlpracy pomiedzy polskim sektorem banko-
wym a beneficjentami wydaje sie jednym z gléwnych
czynnikéw warunkujacych wysoka absorpcje pomocy
unijnej w naszym kraju w okresie programowania
2004-2006.

54 Szerzej na temat roli banku komercyjnego w obstudze beneficjentow pomo-
cy zob.: K. Wasowski: Partner w pozyskiwaniu unijnych srodkéw. ,Gazeta
Prawna” nr 85 (1194), 30 kwietnia — 3 maja 2004 r., s. 18.

55 Kwota pomocy regionalnej przeznaczona dla Polski w latach 2004-2006
stanowi ponad polowe wszystkich érodkéw przeznaczonych dla dziesiatki no-
wych panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym jednak, ze Polska wchodzi
w polowie okresu programowania (rozpoczal sie on w 2000 r.), érodki prze-
znaczone dla naszego kraju sa obecnie zdecydowanie nizsze niz dla niekt6-
rych ,starych” cztonkéw UE.

56 Na temat debaty dotyczacej przysztego budzetu UE i finansowania polity-
ki regionalnej zob. G.T. Grosse (red.): Polska wobec nowej polityki spéjnosci
Unii Europejskiej. Warszawa 2004 Instytut Spraw Publicznych

http: //europa. eu. int/comm/regional_policy/debate/reflex_en. htm

57 Istnieje obiektywne kryterium limitowania érodkow dla krajow czlonkow-
skich UE. Alokacja §rodkéw strukturalnych (obejmujaca fundusze struktural-
ne i Fundusz Spéjnosci) nie moze w panstwie czlonkowskim w ciagu roku
przekroczy¢ 4% PKB. Ograniczenie to wprowadzono w obecnym okresie pro-
gramowania. Gléwna przyczyna ograniczania wysokosci srodkéw byl przypa-
dek Irlandii. W latach 90. transfery z tytutu realizacji polityki regionalnej sie-
galy 10% PKB kraju, co Komisja Europejska uznala za powazne zagrozenie dla
konkurencyjnoéci gospodarek panstw unijnych. Zob. Rozdziat III, Postanowie-
nia finansowe. Rozporzadzenie 1260/1999/WE, op. cit.

58 pewne doswiadczenia w zakresie dystrybucji pomocy unijnej nasz kraj (ad-
ministracja publiczna i beneficjenci) zdobyl poprzez wykorzystywanie $rod-
kow z programéw przedakcesyjnych (PHARE, SAPARD, ISPA). Skala pomocy
oraz wymogi formalne korzystania z programéw przedakcesyjnych sa jednak
zdecydowanie rézne niz przy udzielaniu akcesyjnej pomocy strukturalnej.
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