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Wprowadzenie

Jednà z najbardziej wymiernych finansowo korzyÊci
wejÊcia Polski do Unii Europejskiej jest wyasygnowa-
nie dla naszego kraju Êrodków strukturalnych w ra-
mach realizowanej przez UE polityki regionalnej.
Uwzgl´dniajàc bie˝àce ceny Polska ma szans´ na trans-
fery z tytu∏u realizowania tej polityki w wysokoÊci pra-
wie 13 mld euro1 (okres programowania 2004–2006) 2.
Stopa absorpcji3 (wykorzystania) tych Êrodków przesà-
dzi, naturalnie, o bilansie transferów finansowych po-
mi´dzy Polskà a UE, tj. o tym, czy kraj stanie si´ p∏atni-
kiem netto unijnego bud˝etu. Ponadto, b´dzie rzutowaç
na iloÊç Êrodków strukturalnych, które sk∏onna b´dzie
wyasygnowaç UE w kolejnym okresie programowania,

przewidzianym na lata 2007–2013. Niska stopa absorp-
cji pomocy unijnej przez nasz kraj w obecnym okresie
programowania pozbawi argumentów zwolenników za-
cieÊniania wspó∏pracy europejskiej w ramach polityki
regionalnej i wesprze frakcj´ opowiadajàcà si´ za prze-
niesieniem ci´˝aru realizowania i finansowania polity-
ki regionalnej w wi´kszym zakresie na rzàdy poszcze-
gólnych krajów cz∏onkowskich4. 

Wyznaczenie nawet przybli˝onej prognozy realnej
stopy absorpcji, jakà osiàgnie nasz kraj w najbli˝szych
latach, jest w praktyce niezwykle trudne5. Mo˝na jed-
nak wskazaç na g∏ówne czynniki sukcesu oraz zagro˝e-
nia, które mogà mieç wp∏yw na poziom absorpcji Êrod-
ków strukturalnych w Polsce. WÊród wielu czynników
istotnych dla wykorzystania pomocy unijnej naukowcy
eksperci rzàdowi i z organizacji pozarzàdowych wy-
mieniajà najcz´Êciej6: 

– stworzenie sprawnego systemu wdra˝ania pomocy
regionalnej na ka˝dym szczeblu administracji publicznej, 
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1 Trudno ustaliç dok∏adnà kwot´ alokacji pomocy w najbli˝szych latach, gdy˝
wartoÊç niewykorzystanych Êrodków w danym roku b´dzie urealniana (defla-
tor we WE wynosi obecnie oko∏o 2% Êredniorocznie). Pierwotnie zosta∏a ona
ustalona na poziomie 11 368,6 mln euro (patrz tabela 2, èród∏a finansowania
NPR 2004-2006). 
2 Alokacja Êrodków zosta∏a oficjalnie potwierdzone ze strony KE w: Artyku∏
2, Decyzja Komisji z dnia 22/VI/2004 r. zatwierdzajàca Podstawy Wsparcia
Wspólnoty dla pomocy strukturalnej Wspólnoty dla regionów spe∏niajàcych
kryteria Celu 1 w Polsce, Bruksela, 22/VI/2004, C (2004) 2092 final. 
3 Stop´ absorpcji nale˝y rozumieç jako iloraz poziomu p∏atnoÊci (ang. pay-

ments) w stosunku do wysokoÊci zobowiàzaƒ (ang. commitments). P∏atnoÊci
to efektywnie wyp∏acone Êrodki pomocowe w danym okresie programowania
(bud˝etowania) na rzecz kraju cz∏onkowskiego. Zobowiàzania to maksymalny
pu∏ap Êrodków pomocowych, które zosta∏y dla danego kraju przewidziane
w danym okresie programowania i o które ma prawo si´ ubiegaç kraj cz∏on-
kowski po spe∏nieniu okreÊlonych warunków o charakterze formalnym, praw-
nym i finansowym. 

4 Por. wypowiedê J. Barrot, Komisarza ds. Polityki Regionalnej w: Wzór dla in-

nych. GoÊç „Rzeczpospolitej”. „Rzeczpospolita” nr 172 (6855) z 24-25. VII.
2004 r., s. 2. 
5 Zdecydowanie ∏atwiejsze jest natomiast wyznaczenie stopy progowej, która
musi zostaç osiàgni´ta, aby Polska nie sta∏a si´ p∏atnikiem netto. Analizy ta-
kiej dokona∏ m.in. Gdaƒski Instytut Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà. Stopa
progowa zosta∏a wyznaczona na poziomie 49%. Na temat metodyki przyj´tej
do wyznaczenia prognozy zob. szerzej: M. Mackiewicz i in.: Finansowe skut-

ki przystàpienia Polski do Unii Europejskiej. Warszawa – Gdaƒsk 2003 Insty-
tut Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà. 
6 Szerzej na ten temat zob. J. Szlachta: Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata

2004–2006 – wybory strategiczne. „Gospodarka Narodowa” nr 7-8/2003, s. 13-16. 



– zapewnienie odpowiedniej liczby i jakoÊci pro-
jektów (ang. project pipeline), które spe∏nià ostre kryte-
ria selekcji pod kàtem unijnych wytycznych, 

– wygospodarowanie Êrodków krajowych w ra-
mach wspó∏finansowania i prefinansowania projektów. 

Na dwa ostatnie czynniki niezwykle istotny
wp∏yw mo˝e mieç polski sektor bankowy poprzez
wspieranie beneficjentów w opracowywaniu podstaw
finansowych projektów oraz zapewnienie stabilnych
êróde∏ ich finansowania. 

Zakres polityki regionalnej realizowanej w Polsce

Relatywnie niski w stosunku do innych krajów UE po-
ziom rozwoju regionalnego Polski, rozpatrywany
w przekroju ekonomicznym, spo∏ecznym i przestrzen-
nym, przesàdzi∏ o obj´ciu kraju priorytetowymi celami
polityki regionalnej UE. Polityka regionalna (struktu-
ralna) w UE jest prowadzona przede wszystkim na po-
ziomie regionów7. Sà one wydzielone na podstawie
wytycznych unijnych, tzw. Nomenklatury jednostek te-
rytorialnych do celów statystycznych (NUTS, ang. No-
menclature of territorial units for statistics)8. W prakty-
ce najwi´ksze znaczenie majà regiony wydzielone na
drugim poziomie NUTS (w przypadku Polski sà to wo-
jewództwa9). Wszystkie regiony Polski wydzielone na
drugim poziomie zosta∏y obj´te politykà regionalnà
w ramach tzw. Celu 1., tj. „promowania rozwoju i do-
stosowaƒ strukturalnych w regionach s∏abiej rozwini´-
tych”10. Kryterium, które musi spe∏niç region, aby
otrzymaç pomoc strukturalnà w ramach Celu 1., zale˝y
od poziomu PKB per capita notowanego w danym re-
gionie. Regiony obj´te Celem 1. to te, w których PKB na
mieszkaƒca, mierzony parytetem si∏y nabywczej i obli-
czony na podstawie danych Wspólnoty za ostatnie trzy
lata, dost´pnych w dniu 26 marca 1999 r., jest ni˝szy
od 75% Êredniej Wspólnoty11. 

Najwa˝niejsze praktyczne konsekwencje obj´cia
regionu pomocà w ramach Celu 1. oznaczajà, ˝e: 

– projekty w danym regionie mogà byç finansowa-
ne ze wszystkich funduszy strukturalnych, 

– alokacja Êrodków dla takich regionów jest naj-
wy˝sza12, 

– stopy dofinansowania projektów mogà osiàgnàç
najwy˝sze przewidziane pu∏apy13. 

Poza obj´ciem ca∏ego obszaru Polski dzia∏aniami
w ramach Celu 1. kraj spe∏ni∏ równie˝ warunki formal-
ne, aby móc korzystaç ze Êrodków Funduszu SpójnoÊci
– FS (ang. Cohesion Fund)14. 

System realizacji i cele polityki regionalnej
w Polsce

System realizacji polityki regionalnej i dystrybucji
Êrodków unijnych w Polsce zosta∏ precyzyjnie zapro-
jektowany w wielu dokumentach programowych15. Do-
kumenty, na podstawie których b´dzie udzielana akce-
syjna pomoc regionalna w naszym kraju, obejmujà: 

– Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR), 
– Podstawy Wsparcia Wspólnoty – PWW (ang.

Community Support Framework)16, 
– Sektorowe Programy Operacyjne/Zintegrowany Pro-

gram Operacyjny Rozwoju Regionalnego (SPO/ZPORR), 
– Strategi´ Wykorzystania Funduszu SpójnoÊci, 
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7 Wyjàtkiem jest tu przede wszystkim Fundusz SpójnoÊci, b´dàcy instrumen-
tem finansowania wsparcia strukturalnego UE. Ârodki FS alokowane sà na po-
ziomie ca∏ych krajów cz∏onkowskich. Zasady dzia∏ania FS oraz zakres tema-
tyczny projektów, które mogà byç dofinansowane z funduszu zob. Rozporzà-
dzenie Rady UE nr 1164 z 16 maja 1994 r. w sprawie Funduszu SpójnoÊci
(1164/1994/WE); Rozporzàdzenie Rady z 21 czerwca 1999 r. zmieniajàce roz-
porzàdzenie NR 1164/1994/WE ustanawiajàce Fundusz SpójnoÊci
(1264/1999/WE). 
8 Klasyfikacja NUTS ma charakter pi´ciostopniowego podzia∏u hierarchicz-
nego regionów sk∏adowych UE. Na temat kryteriów podzia∏u regionalnego
oraz stosowanej skali podzia∏u zob. szerzej Rozporzàdzenie (WE) nr
1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
ustalenia wspólnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Staty-
stycznych (NUTS). 
9 Na temat podzia∏u obszaru Polski zgodnie z wytycznymi NUTS zob. Rozpo-
rzàdzenie Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie wprowadzenia
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS)
(Dz.U. Nr 58, poz. 685 z póên.zm.). 
10 Oprócz Celu 1. istniejà jeszcze dwa cele realizacji europejskiej polityki re-
gionalnej. Cel 2. dotyczy „wspierania gospodarczej i spo∏ecznej konwersji ob-
szarów stojàcych w obliczu problemów strukturalnych”. Cel 3. s∏u˝y „wspie-
raniu adaptacji i modernizacji polityk i systemów kszta∏cenia, szkolenia i za-
trudnienia”. 

11 Rozdzia∏ 2, Artyku∏ 3, Rozporzàdzenie Rady z 21 czerwca 1999 r. wprowa-
dzajàce ogólne przepisy dotyczàce funduszy strukturalnych (1260/1999/WE). 
Âredni dochód PKB na mieszkaƒca liczony wg parytetu si∏y nabywczej w Pol-
sce w 2001 r. wyniós∏ wg danych Eurostatu 9,2 tys. USD (poni˝ej 40% prze-
ci´tnego poziomu notowanego w krajach UE). Dane za: Polska. Narodowy Plan
Rozwoju 2004-2006. Dokument przyj´ty przez Rad´ Ministrów w dniu 14
stycznia 2003 r., skorygowany zgodnie z decyzjà Rady Ministrów z dnia 11 lu-
tego 2003 r. Warszawa, luty 2003 r., s. 7. 
12 Stanowi w praktyce oko∏o 70% ca∏kowitych wydatków z bud˝etu funduszy
strukturalnych. 
13 Maksymalnie 75% ca∏kowitych tzw. kosztów kwalifikowanych oraz co naj-
mniej 50% tzw. kwalifikowanych wydatków publicznych. 
14 Podstawowe kryterium, umo˝liwiajàce dost´p do Êrodków FS, dotyczy wy-
sokoÊci produktu krajowego brutto (PKB) na jednego mieszkaƒca w danym
paƒstwie cz∏onkowskim. Je˝eli poziom ten jest ni˝szy od 90% Êredniego po-
ziomu PKB na jednego mieszkaƒca we Wspólnocie, to kraj mo˝e realizowaç
projekty dofinansowane ze Êrodków FS. 
15 Dok∏adne zaprogramowanie pomocy i sporzàdzenie dokumentów progra-
mowych jest formalnym warunkiem korzystania ze Êrodków strukturalnych
UE. Liczba sporzàdzonych dokumentów i tryb ich konsultacji z KE zale˝à
przed wszystkim od wielkoÊci kraju cz∏onkowskiego i wysokoÊci pomocy, któ-
ra ma byç udzielona. Szerzej na temat wymaganej dokumentacji programujà-
cej pomoc strukturalnà zob. Rozdzia∏ II, TreÊç programowa dla celów 1, 2 oraz
3. Rozporzàdzenie 1260/1999/WE, op. cit. 
16 Pod wzgl´dem konstrukcji i treÊci PWW jest dokumentem pochodnym
w stosunku do NPR, przy czym opracowan∏a go strona unijna. Powsta∏ na pod-
stawie NPR oraz kilkumiesi´cznych negocjacji pomi´dzy urz´dnikami pol-
skimi a unijnymi. Stanowi akceptacj´ planu polskiej polityki regionalnej okre-
Êlonej w NPR, która b´dzie realizowana w latach 2004-2006. PWW jest rów-
nie˝ formalnym wyrazem zobowiàzania do alokacji Êrodków unijnych jako
wk∏ad wspólnoty do realizacji polityki regionalnej w Polsce. Podstawy Wspar-

cia Wspólnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunków sprzyjajà-

cych wzrostowi zatrudnienia. Bruksela – Warszawa, Grudzieƒ 2003, Doku-
ment przyj´ty przez Kolegium Wysokich Komisarzy 10 grudnia 2003 r. i przez
Rad´ Ministrów 23 grudnia 2003 r. 



– Jednolity Dokument Programujàcy Inicjatyw´
Wspólnotowà Equal, 

– Dokumenty Programowe Inicjatywy Wspólnoto-
wej Interreg. 

G∏ówny cel strategiczny realizacji polityki regional-
nej w Polsce zosta∏ zdefiniowany w Narodowym Planie
Rozwoju na lata 2004-2006. Cel okreÊlono jako „rozwija-
nie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy
i przedsi´biorczoÊci, zdolnej do d∏ugofalowego harmo-
nijnego rozwoju, zapewniajàcej wzrost zatrudnienia
i osiàgni´cie spójnoÊci spo∏ecznej, ekonomicznej i prze-
strzennej z Unià Europejskà na poziomie regionalnym
i krajowym”17. W ramach uÊciÊlenia celu strategiczne-
go wyznaczono tzw. osie rozwoju. Obejmujà one: 

– wspieranie konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw, 
– rozwój zasobów ludzkich i zatrudnienia, 
– tworzenie warunków do zwi´kszania poziomu

inwestycji, trwa∏ego rozwoju i promowania spójnoÊci
przestrzennej, 

– przekszta∏cenia strukturalne w rolnictwie i rybo-
∏ówstwie, rozwój obszarów wiejskich, 

– wzmocnienie potencja∏u rozwojowego regionów
i przeciwdzia∏anie marginalizacji niektórych obszarów.

Zarys programów operacyjnych realizowanych
w Polsce18

NPR jest wprowadzany w Polsce w ramach wymienio-
nych osi rozwoju na podstawie tzw. Sektorowych pro-
gramów operacyjnych (SPO), Zintegrowanego progra-
mu operacyjnego rozwoju regionalnego (ZPORR),
Strategii wykorzystania Funduszu SpójnoÊci oraz Pro-
gramów zwiàzanych z wdra˝aniem inicjatyw wspól-
notowych.

Ka˝dy z opracowanych przez Polsk´ Programów
operacyjnych dotyczy konkretnej osi rozwoju NPR. Po-
wsta∏e w Polsce Sektorowe programy operacyjne sà
programami monofunduszowymi. Oznacza to, ˝e ka˝dy
z nich jest finansowany ze Êrodków jednego funduszu
strukturalnego, tj.: 

– Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;
EFRR (ang. European Regional Development Fund)19, 

– Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego, EFS (ang.
European Social Fund)20, 

– Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji

Rolnej – Sekcja Orientacji, EFOGR- SO (ang. European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund)21, 

– Instrumentu Finansowego dla Orientacji Rybo-
∏ówstwa, IFOR (ang. Financial Instrument for Fisheries
Guidance)22. 

Poza funduszami strukturalnymi NPR jest równie˝
finansowany ze Êrodków Funduszu SpójnoÊci. 

OÊ rozwoju NPR „wspieranie konkurencyjnoÊci
przedsi´biorstw” jest realizowana poprzez SPO –
Wzrost KonkurencyjnoÊci Przedsi´biorstw23, finanso-
wany ze Êrodków EFRR. Celem strategicznym realiza-
cji SPO – WKP jest „poprawa pozycji konkurencyjnej
przedsi´biorstw, dzia∏ajàcych na terenie Polski w wa-
runkach Jednolitego Rynku Europejskiego”. Przewi-
dziano dwa g∏ówne priorytety tego programu24. Prio-
rytet pierwszy to „Rozwój przedsi´biorczoÊci i inno-
wacyjnoÊci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia
biznesu”. Jego beneficjentami sà instytucje wspierania
biznesu, fundusze po˝yczkowe, por´czeƒ kredyto-
wych25 oraz kapita∏u zalà˝kowego, podmioty zarzà-
dzajàce parkami przemys∏owymi i naukowo-technol-
ogicznymi, instytucje badawczo-rozwojowe, instytu-
cje prowadzàce ewidencje i rejestry. Priorytet drugi to
„BezpoÊrednie wsparcie przedsi´biorstw”. G∏ównymi
beneficjentami programu sà przedsi´biorstwa26 (us∏u-
gi doradcze dla Ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
(MSP), granty inwestycyjne dla MSP, dotacje dla
przedsi´biorstw na realizacj´ inwestycji dotyczàcych
osiàgania standardów UE w zakresie ochrony Êrodo-
wiska). 

OÊ rozwoju „rozwój zasobów ludzkich i zatrud-
nienia” jest realizowana poprzez SPO Rozwój Za-
sobów Ludzkich27 oraz Inicjatyw´ Wspólnotowà
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17 Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, op.cit., s. 63. 
18 Na temat procesu programowania pomocy i dokumentów programowych
zob. szerzej K. Wàsowski: Struktura dost´pnych Êrodków pomocowych – pro-

gramy operacyjne. „Rzeczpospolita” nr 102 (6785), 30.04. - 3.05.2004 r., Doda-
tek Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej, s. 6-10. 
19 Zasady dzia∏ania EFRR oraz zakres tematyczny projektów, które mogà byç
dofinansowane z funduszu, zob.: Rozporzàdzenie Rady UE nr 1783 z 12 lipca
1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(1783/1999/WE). 
20 Zasady dzia∏ania EFS oraz zakres tematyczny projektów, które mogà byç
dofinansowane z funduszu, zob.: Rozporzàdzenie Rady UE nr 1784 z 12 lipca
1999r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego (1784/1999/WE).

21 Zasady dzia∏ania EFOiGR oraz zakres tematyczny projektów, które mogà
byç dofinansowane z funduszu, zob.: Rozporzàdzenie Rady UE nr 1257 z 17
maja 1999r. dotyczàce wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF) zmieniajàce i uchylajàce niektóre rozporzà-
dzenia (1257/1999/WE). 
22 Zasady dzia∏ania FIOR oraz zakres tematyczny projektów, które mogà byç
dofinansowane z funduszu, zob.: Rozporzàdzenie Rady UE nr 1263 z 21
czerwca 1999 r. w sprawie Finansowego Instrumentu Orientacji Rybo∏ówstwa
(1263/1999/WE). 
23 Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurencyjnoÊci Przedsi´-
biorstw, lata 2004-2006, przyj´ty przez Rad´ Ministrów w dniu 16 marca
2004 r. Podstawy Wsparcia Wspólnoty na lata 2004-2006. Warszawa, ma-
rzec 2004 r. (SPO WKP oraz wszystkie kolejno cytowane dokumenty progra-
mowe dost´pne sà na stronie internetowej: 
www.funduszestrukturalne. gov.pl) 
24 W ka˝dym Programie Operacyjnym pojawia si´ jeszcze dodatkowy priory-
tet – Pomoc Techniczna. Wg za∏o˝eƒ, ma on usprawniç realizacj´ danego pro-
gramu operacyjnego. Zakres dzia∏aƒ i beneficjentów przewidzianych w ramach
tych priorytetów zostanie omówiony przy prezentacji PO Pomoc Techniczna.
25 Pomoc unijna w szczególnoÊci bardzo silnie wp∏ynie na rynek funduszy
por´czeƒ kredytowych. Istniejàce FPK mogà zostaç bezzwrotne dokapitalizo-
wane w ramach SPO WKP w kwocie si´gajàcej trzykrotnoÊci ich obecnych ka-
pita∏ów w∏asnych. Szerzej nt. perspektyw rozwoju rynku funduszy por´cze-
niowych w Polsce po wejÊciu do UE zob. K. Wàsowski: Szansa na trójskok.
„Gazeta Bankowa” nr 34 (826), 23.08.2004, s. 20-21. 
26 Przewiduje si´, ˝e oko∏o 75% pomocy przeznaczonej dla przedsi´biorców
b´dzie alokowane w sektorze ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. 
27 Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006.
Bruksela – Warszawa, styczeƒ 2004 r. 



Equal28 (oba finansowane z EFS). G∏ównym celem
strategicznym realizacji SPO RZL jest „budowa otwar-
tego, opartego na wiedzy spo∏eczeƒstwa poprzez za-
pewnienie warunków do rozwoju zasobów ludzkich
w drodze kszta∏cenia, szkolenia i pracy”. Jest on reali-
zowany poprzez dwa priorytety: „Aktywna polityka na
rynku pracy oraz integracja zawodowa i spo∏eczna”
oraz „Rozwój spo∏eczeƒstwa opartego na wiedzy”. Do
g∏ównych grup beneficjentów programu nale˝à: insty-
tucje rynku pracy (publiczne i niepubliczne), samorzà-
dy województw, powiatów i gmin, placówki edukacyj-
ne i partnerzy spo∏eczni, przedsi´biorcy i zatrudnieni
w przedsi´biorstwach, instytucje doradztwa personal-
nego i poÊrednictwa pracy, osoby bezrobotne, pracow-
nicy zagro˝eni bezrobociem, placówki podnoszàce
kwalifikacje zawodowe.

OÊ „tworzenie warunków dla zwi´kszania pozio-
mu inwestycji, trwa∏ego rozwoju i promowania spójno-
Êci przestrzennej” jest realizowana poprzez SPO Trans-
port29 (EFRR) oraz Strategi´ wykorzystania funduszu
spójnoÊci30 (FS). Celem strategicznym realizacji SPO
Transport jest „zwi´kszenie spójnoÊci transportowej
kraju oraz polepszenie dost´pnoÊci przestrzennej
miast, obszarów i regionów Polski w uk∏adzie Unii Eu-
ropejskiej, co przyczyni si´ do osiàgni´cia celu strate-
gicznego PWW”. Przewidziano dwa priorytety realiza-
cji programu: „Zrównowa˝ony ga∏´ziowo rozwój trans-
portu” i „Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa”.
Wa˝niejszymi beneficjentami pomocy programu sà: Ge-
neralna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, Polskie

Koleje Paƒstwowe SA, PKP Polskie Linie Kolejowe SA,
Urz´dy Morskie, Zarzàdy Portów, samorzàdy woje-
wództw, powiatów i gmin, Morska S∏u˝ba Poszukiwania
i Ratownictwa SAR. Celem interwencji realizowanych
w ramach FS jest „zapewnienie gospodarczej i prze-
strzennej spójnoÊci kraju i poszczególnych regionów
z przestrzenià europejskà”. Przewidziano dwa obszary
koncentracji dzia∏aƒ finansowanych ze Êrodków FS: 

– rozwój sieci transportowych: sieci drogowej
(przede wszystkim autostrad i dróg g∏ównych) oraz sie-
ci kolejowej (linii o podstawowym i mi´dzynarodo-
wym znaczeniu, usytuowanych w paneuropejskich ko-
rytarzach transportowych), w istotnym stopniu popra-
wiajàcych warunki tranzytowe kraju i dost´pnoÊç po-
szczególnych regionów; 

– rozwój infrastruktury ochrony Êrodowiska majà-
cej najwi´kszy wp∏yw na popraw´ sytuacji ekologicz-
nej kraju. 

Instytucje odpowiedzialne za realizacj´ Strategii to:
Ministerstwo Infrastruktury, Generalna Dyrekcja Dróg
Krajowych i Autostrad, PKP Polskie Linie Kolejowe SA
(sektor transportowy) oraz Ministerstwo Ârodowiska,
Narodowy i Wojewódzkie Fundusze Ochrony Ârodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, jednostki samorzàdu teryto-
rialnego, przedsi´biorstwa komunalne, Regionalne Za-
rzàdy Gospodarki Wodnej (sektor ochrony Êrodowiska).

OÊ „przekszta∏cenia strukturalne w rolnictwie i ry-
bo∏ówstwie oraz rozwój obszarów wiejskich” jest reali-
zowana wed∏ug dwóch programów operacyjnych: SPO
Restrukturyzacja i modernizacja sektora ˝ywnoÊciowe-
go oraz rozwój obszarów wiejskich31 i SPO Rybo∏ów-
stwo i przetwórstwo ryb32 (finansowane ze Êrodków
EFOGR–SO oraz IFOR). W SPO Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora ˝ywnoÊciowego oraz rozwój obsza-
rów wiejskich przewidziano dwa priorytety: „Wspiera-
nie zmian i dostosowaƒ w sektorze rolno-˝ywnoÊci-
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Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurencyjnoÊci Przedsi´biorstw
Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich

Inicjatywa Wspólnotowa Interreg
Sektorowy Program Operacyjny Transport
Sektorowy Program Operacyjny Rybo∏ówstwo i przetwórstwo ryb
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
Program Operacyjny Pomoc Techniczna
Strategia Wykorzystania Funduszu SpójnoÊci
Inicjatywa Wspólnotowa Equal

Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora ˝ywnoÊciowego oraz rozwój obszarów

0,13 1,25
1,47

1,2

0,22
1,16

0,22,97
0,03

4,18

Wykres 1 Alokacja Êrodków unijnych na poszczególne SPO, ZPORR, Strategi´ Wykorzystania
Funduszu SpójnoÊci oraz Inicjatywy Wspólnotowe (mld euro)

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie zaktualizowanych alokacji Êrodków unijnych zaprezentowanych w PWW, op.cit., s. 99. 

28 Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski, Warszawa, kwiecieƒ
2004 r. 
Inicjatywy Wspólnotowe sà odr´bnym instrumentem realizacji polityki regio-
nalnej. Ich specyfika polega na tym, ˝e realizujà one przede wszystkim cele
istotne z punktu widzenia Unii Europejskiej jako ca∏oÊci. W zwiàzku z tym sà
one inicjowane g∏ównie przez Komisj´ Europejskà i opracowywane wspólnie
przez Komisj´ Europejskà (poprzez poszczególne Dyrekcje Generalne) i kraje
cz∏onkowskie, natomiast wdra˝ane i koordynowane na poziomie krajowym.
W obecnym okresie programowania b´dà wprowadzane w naszym kraju wy-
∏àcznie dwie Inicjatywy Wspólnotowe: Interreg oraz Equal. 
29 Sektorowy Program Operacyjny Transport na lata 2004-2006. Warszawa,
grudzieƒ 2004 r. 
30 Strategia Wykorzystania Funduszu SpójnoÊci na lata 2004-2006. Warsza-
wa, grudzieƒ 2003 r. 

31 Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora
˝ywnoÊciowego oraz rozwój obszarów wiejskich. Narodowy Plan Rozwoju na
lata 2004-2006. 
32 Sektorowy Program Operacyjny Rybo∏ówstwo i Przetwórstwo Ryb. Podsta-
wy Wsparcia Wspólnoty 2004-2006. Warszawa, luty 2004 r. 



owym” oraz „Zrównowa˝ony rozwój obszarów wiej-
skich”. G∏ównymi beneficjentami pomocy sà: samorzà-
dy terytorialne na poziomie gminy, powiatu, woje-
wództwa, rolnicy i mieszkaƒcy obszarów wiejskich,
przedsi´biorstwa produkujàce i przetwarzajàce pro-
dukty rolne, pracownicy zatrudnieni w tych przedsi´-
biorstwach, instytucje otoczenia biznesu. W SPO Rybo-
∏ówstwo i przetwórstwo ryb przewidziano cztery prio-
rytety realizacji programu: „Dostosowanie zasobów po-
∏owowych do nak∏adów”, „Odnowa i modernizacji flo-
ty rybackiej”, „Ochrona i rozwój zasobów wodnych,
chów i hodowla ryb, rybackie urzàdzenia portowe,
przetwórstwo i rynek rybny, rybo∏ówstwo Êródlàdowe”
oraz „Inne dzia∏ania”. G∏ównymi beneficjentami pomo-
cy programu sà: armatorzy statków rybackich, w∏aÊci-
ciele i dzier˝awcy portów, zintegrowane kolektywne
grupy w∏aÊcicieli i rodzin rybackich, rybacy, organiza-
cje rybaków Êródlàdowych, w∏aÊciciele gospodarstw
rybackich, w∏aÊciciele zak∏adów przetwórczych o okre-
Êlonych mo˝liwoÊciach wprowadzenia nowych techno-
logii, hurtownicy, detaliÊci, placówki naukowo-bada-
wcze, uczelnie. 

OÊ „wzmocnienie potencja∏u rozwojowego re-
gionów i przeciwdzia∏anie marginalizacji niektórych
obszarów” b´dzie realizowana poprzez Zintegrowa-
ny Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego33 (ja-

ko jedyny wyjàtek program b´dzie finansowany ze Êrod-
ków dwóch funduszy strukturalnych – EFRR i EFS) oraz
Inicjatyw´ Wspólnotowà Interreg (EFRR). ZPORR jest naj-
wi´kszym programem operacyjnym, który b´dzie realizo-
wany w Polsce. Jego strategicznym celem jest „tworzenie
warunków wzrostu konkurencyjnoÊci regionów oraz prze-
ciwdzia∏anie marginalizacji niektórych obszarów w taki
sposób, aby sprzyjaç d∏ugofalowemu rozwojowi gospodar-
czemu kraju, jego spójnoÊci ekonomicznej, spo∏ecznej i te-
rytorialnej oraz integracji z Unià Europejskà”. W ramach
jego realizacji przewidziano trzy priorytety: „Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury s∏u˝àcej wzmacnianiu kon-
kurencyjnoÊci regionów”, „Wzmocnienie rozwoju zaso-
bów ludzkich w regionach” oraz „Rozwój lokalny”. Bene-
ficjentami wsparcia programu sà przede wszystkim samo-
rzàdy województw, powiatów i gmin, stowarzyszenia
oraz zwiàzki gmin i powiatów, instytucje naukowe, insty-
tucje rynku pracy, agencje rozwoju regionalnego i instytu-
cje wspierania przedsi´biorczoÊci. 

Ostatni z programów – Program Operacyjny Po-
moc Techniczna34 – nie s∏u˝y realizacji konkretnej osi
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Tabela 1 Wyniki symulacji HERMIN: Odchylenie rezultatów symulacji z NPR do symulacji ba-
zowej bez NPR (w %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ca∏kowite NPR

PKB 0,22 1,13 2,51 3,33 2,83 1,56 1,22

Stopa bezrobocia -0,14 -0,71 -1,48 -1,77 -1,15 -0,27 -0,05

Bezrobocie* -23.960 -119.710 -250.180 -299.750 -194.730 -45.350 -8.930

Infrastruktura 0,17 0,99 2,57 4,27 5,14 5,13 5,12

Konsumpcja prywatna 0,15 0,78 1,83 2,54 2,20 1,11 0,52

Wy∏àcznie Êrodki publiczne

PKB 0,17 0,83 1,83 2,43 2,10 1,20 0,95

Stopa bezrobocia -0,10 -0,51 -1,05 -1,25 -0,81 -0,18 -0,02

* Ró˝nica do wartoÊci bazowej w osobach zatrudnionych. 
èród∏o: Podstawy Wsparcia Wspólnoty, op.cit., s. 48. 

Tabela 2 èród∏a finansowania NPR 2004-2006 (w mln euro)

Ca∏kowite koszty realizacji NPR 2004–2006 16.709,5

w tym:

– Êrodki wspólnotowe (fundusze strukturalne, Fundusz SpójnoÊci) 11.368,6

– fundusze strukturalne 7.635,3

– Fundusz SpójnoÊci 3.733,3

– wk∏ad publiczny krajowy (fundusze strukturalne) 2.861,4

– wk∏ad publiczny krajowy (Fundusz SpójnoÊci) 661,5

– wk∏ad prywatny (fundusze strukturalne) 1.818,0

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, op.cit., s. 136-145.

33 Polska, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Podsta-

wy Wsparcia Wspólnoty na lata 2004-2006. Warszawa 2004. 
34 Program Operacyjny Pomoc Techniczna. Program zatwierdzony przez Komi-
sj´ Europejskà pismem z dnia 3 lutego 2004 r. oraz przez Rad´ Ministrów w dniu
16 marca 2004 r. Podstawy Wsparcia Wspólnoty 2004-2006. Warszawa 2003. 



NPR, lecz ma usprawniç proces dystrybucji pomocy
strukturalnej w Polsce (finansowany jest z EFRR).
Usprawnianie przewidziano w ramach trzech prioryte-
tów: „Wzmocnienie zdolnoÊci w zakresie zarzàdzania,
monitorowania, oceny i kontroli Podstaw Wsparcia
Wspólnoty (CSF)”, „Wsparcie informatycznego syste-
mu monitoringu i kontroli finansowej” oraz „Upo-
wszechnianie informacji i promocja funduszy struktu-
ralnych”. G∏ównymi odbiorcami pomocy w ramach te-
go PO sà instytucje publiczne odpowiedzialne za
udzielanie pomocy regionalnej w Polsce. Poza PO PT
w ka˝dym programie operacyjnym przewidziano wy-
dzielony priorytet „pomoc techniczna”, który ma obej-
mowaç analogiczny zakres interwencji w odniesieniu
do poszczególnych programów pomocowych (por.
przypis 24). 

Alokacj´ Êrodków unijnych na poszczególne SPO,
ZPORR, Strategi´ Wykorzystania Funduszu SpójnoÊci oraz
Inicjatywy Wspólnotowe zaprezentowano na wykresie 1. 

Analiza skutków makroekonomicznych realizacji
NPR35

Ocena realizacji polityki regionalnej przed wprowadza-
niem programów pomocowych (tzw. ocena ex ante) sta-
nowi integralnà cz´Êç Narodowego Planu Rozwoju36.
Rzàd Polski by∏ formalnie zobowiàzany przedstawiç
ocen´ makroekonomicznego wp∏ywu NPR na polskà
gospodark´. Ocena zosta∏a dokonana przez zespó∏ nie-
zale˝nych ekspertów37 na podstawie modelu HERMIN.
Modele makro typu HERMIN by∏y ju˝ wykorzystywane
w latach 90. w krajach unijnych do oceny procesów
osiàgania spójnoÊci oraz wp∏ywu realizacji polityki re-
gionalnej. Polska wersja modelu HERMIN sk∏ada si´
z oko∏o 20 równaƒ behawioralnych i zdecydowanie
wi´kszej liczby identycznoÊci38. Przy modelowaniu
wykorzystano oko∏o 130 zmiennych okreÊlajàcych stan
i dynamik´ Polskiej gospodarki. Du˝e trudnoÊci natury
metodologicznej przy opracowywaniu modelu zwiàza-
ne by∏y z faktem, ˝e Polska znajduje si´ w okresie trans-
formacji gospodarczej39. 

Na potrzeby modelu podzielono wydatki ze Êrod-
ków strukturalnych na trzy podstawowe kategorie: 

– wydatki inwestycyjne na infrastruktur´ technicznà, 
– wydatki inwestycyjne na wzmocnienie kapita∏u

ludzkiego, 
– wydatki na bezpoÊrednià pomoc dla inwestycji

w sektorze przemys∏owym, us∏ugach rynkowych i rol-
nictwie. 

Po okreÊleniu wydatków w ka˝dej z ww. kategorii
dokonano symulacji ich wp∏ywu na podstawowe para-
metry makroekonomiczne. Wyniki wp∏ywu realizacji
NPR na polskà gospodark´ przedstawiono syntetycznie
w tabeli 1. 

Potencjalna rola sektora bankowego
w obs∏udze projektów dofinansowanych 
ze Êrodków strukturalnych

Jednà z g∏ównych barier absorpcji pomocy regio-
nalnej w Polsce mo˝e stanowiç niemo˝noÊç zmobi-
lizowania Êrodków przez beneficjentów w ramach
wspó∏finansowania i prefinansowania kosztów
projektów, dofinansowanych ze Êrodków struktu-
ralnych. 

KoniecznoÊç wspó∏finansowania projektów (tj.
wyasygnowania Êrodków w ramach tzw. wk∏adu w∏a-
snego) zwiàzana jest ze specyfikà finansowania polity-
ki regionalnej. Projekty w znakomitej wi´kszoÊci nie sà
finansowane w ca∏oÊci ze Êrodków unijnych. Ârodki te
muszà zostaç uzupe∏nione tzw. krajowym wk∏adem pu-
blicznym oraz w przypadku wybranych beneficjentów
tzw. wk∏adem prywatnym. Ogólna prognoza finansowa
odnoÊnie udzia∏u poszczególnych êróde∏ finansowania
polityki strukturalnej w Polsce (NPR 2004–2006) zosta-
∏a okreÊlona w tabeli 2. 

Z prognozy alokacji przedstawionej w tabeli 2 wy-
nika, ˝e Êredni poziom wspó∏finansowania projektów
ze Êrodków wspólnotowych w przypadku funduszy
strukturalnych wynosi 72,7%, a Funduszu SpójnoÊci
84,9%. Oznacza to, ˝e krajowi beneficjenci b´dà zmu-
szeni wyasygnowaç kilka miliardów euro ze Êrodków
w∏asnych na obowiàzkowe wspó∏finansowanie projek-
tów. Ponadto, w ramach realizowanych przedsi´wzi´ç
wystàpià tzw. koszty niekwalifikowane (nierefundowa-
ne ze Êrodków unijnych)40. Niezwykle trudno zatem,
mimo przedstawionej w NPR prognozy, oszacowaç, ja-
kà cz´Êç ca∏kowitych kosztów projektu b´dzie stanowiç
wysokoÊç koniecznego wspó∏finansowania projek-
tów41. W poszczególnych przypadkach b´dzie ona za-
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35 Opracowano na podstawie: Ocena skutków makroekonomicznych. Polska.
Narodowy Plan Rozwoju, op.cit., s. 46-53; Podstawy Wsparcia Wspólnoty, op.
cit., s. 47-49. 
36 Na temat wymogów formalnych UE co do oceny ex ante zob. Artyku∏ 41,
Rozporzàdzenie 1260/1999/WE, op. cit. 
37 Oceny dokonali polscy eksperci we wspó∏pracy z Instytutem Badaƒ Spo-
∏eczno-Ekonomicznych w Dublinie. 
38 Za: J. Bradley, J. Zaleski: Ocena wp∏ywu Narodowego Planu Rozwoju Pol-

ski na lata 2004–2006 na gospodark´ przy zastosowaniu modelu HERMIN.
„Gospodarka Narodowa” nr 7-8/2003, s. 22. 
39 Za: J. Bradley, J. Zaleski: Wyniki modelowania wp∏ywu funduszy struktu-

ralnych i funduszu spójnoÊci na gospodark´ polskà przy zastosowaniu pol-

skiej implementacji modelu HERMIN. 
(www.mpips.gov.pl/pliki_do_pobrania/npr_hermin.pdf). 

40 Na temat klasyfikacji kwalifikowalnoÊci kosztów zob. Rozporzàdzenie Ko-
misji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajàce rozporzàdzenie
(WE) nr 1685/2000 ustanawiajàce szczegó∏owe zasady wprowadzenia rozpo-
rzàdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie kwalifikowania wydatków
zwiàzanych z projektami wspó∏finansowanymi z Funduszy Strukturalnych
i uchylajàce rozporzàdzenie (WE) nr 1145/2003. 
41 Szerzej na temat monta˝u finansowego projektu dofinansowanego ze Êrod-
ków strukturalnych zob. K. Wàsowski: Wspó∏finansowanie projektów unij-

nych. „Fundusze Europejskie” nr 1 (2) styczeƒ – luty 2004, s. 22-23. 



le˝eç od typu beneficjenta, specyfiki realizowanego
projektu i faktu czy b´dzie on przynosiç znaczny
zysk42. WartoÊç koniecznego wspó∏finansowania
mo˝e stanowiç od kilku do nawet kilkudziesi´ciu
procent ca∏kowitych kosztów projektu. WysokoÊç
Êrodków, które klient b´dzie musia∏ uzyskaç ze êró-
de∏ zewn´trznych, b´dzie zale˝eç od wielkoÊci jego
Êrodków w∏asnych. B´dà jednak istnieç równie˝ pro-
gramy pomocowe, w których jednym z warunków
formalnych uzyskania dofinansowania projektu ze
Êrodków unijnych b´dzie zaciàgni´cie kredytu ban-
kowego43. Przewiduje si´, ˝e Êrodki na wspó∏finan-
sowanie projektów w znakomitej wi´kszoÊci b´dà
pochodziç z sektora bankowego44. Potrzeby benefi-
cjentów wygenerujà ogromny popyt na pieniàdz kre-
dytowy oraz, w przypadku wybranych odbiorców,
pomocy na organizacj´ emisji obligacji. Alternatyw-
nà formà finansowania wybranych projektów mo˝e
byç leasing45.

Wzmo˝ony popyt na zewn´trzne êród∏a finanso-
wania b´dzie tak˝e mia∏ charakter krótkoterminowy
i b´dzie zwiàzany z koniecznoÊcià prefinansowania
kosztów projektów realizowanych przez polskich be-
neficjentów. KoniecznoÊç finansowania „pomostowe-
go” projektów wynika z faktu, ˝e wspó∏finansowanie
projektów unijnych w ramach cz´Êci kosztów kwalifi-
kowanych, okreÊlonej poprzez stop´ dofinansowania,
b´dzie mia∏o w naszym kraju charakter refinansowa-
nia (refundowania) wydatków poniesionych przez od-
biorców pomocy. Oznacza to w praktyce, ˝e potencjal-
ny beneficjent pomocy musi dysponowaç znacznà
cz´Êcià Êrodków na zrealizowanie projektu bàdê pozy-
skaç je ze êród∏a zewn´trznego. Dofinansowanie b´-
dzie przyznawane etapami, zgodnie z post´pem prac
i wydatkowaniem Êrodków w ramach realizowanego
przedsi´wzi´cia. Ze wzgl´du na wysokoÊç alokacji po-
mocy regionalnej dla Polski potrzeby zwiàzane z pre-

finansowaniem projektów mogà wygenerowaç popyt
na krótkoterminowy46 kapita∏ w wysokoÊci kilku mi-
liardów euro47.

W celu zwi´kszenia akcji kredytowej i organizacji
emisji obligacji przez banki komercyjne w ramach fi-
nansowania projektów dofinansowanych ze Êrodków
strukturalnych przy Banku Gospodarstwa Krajowego
powo∏ano Fundusz Por´czeƒ Unijnych (FPU)48. Krajo-
wi beneficjenci pomocy unijnej b´dà mogli ubiegaç si´
w Funduszu o por´czenia i gwarancje sp∏aty ich zobo-
wiàzaƒ finansowych (kredytowych oraz wynikajàcych
z emisji obligacji), zaciàgni´tych w ramach wspó∏finan-
sowania i prefinansowania kosztów projektów dofinan-
sowanych ze Êrodków strukturalnych UE. W przypad-
ku kredytów i emisji obligacji o charakterze pomosto-
wym beneficjent mo˝e uzyskaç por´czenie lub gwaran-
cj´ w wysokoÊci do 80% zaciàganego zobowiàzania
(kwota kredytu, wartoÊç nominalna emisji obligacji)49,

a w przypadku zobowiàzaƒ s∏u˝àcych do finansowania
wk∏adu w∏asnego – do wysokoÊci 60% zobowiàzania.
Wydaje si´, ˝e w przypadku wybranych beneficjentów,
którzy tradycyjnie mieli problemy z przedstawieniem
bankowi wiarygodnych zabezpieczeƒ (np. organizacje
pozarzàdowe zorganizowane w formie fundacji lub sto-
warzyszeƒ) FPU ma szans´ staç si´ g∏ównym êród∏em
zabezpieczania akcji kredytowej skierowanej do tych
podmiotów50.

Cz´Êç projektów dofinansowanych ze Êrodków
strukturalnych b´dzie realizowana zgodnie z formu∏à
partnerstwa publiczno-prywatnego (ang. Public Private
Partnership, PPP). Formu∏a ta zak∏ada wspó∏prac´ sek-
tora publicznego i prywatnego przy wykonywaniu za-
daƒ, które tradycyjnie nale˝à do sektora publicznego51.
W ramach inwestycji realizowanej wg formu∏y PPP in-
stytucja finansowa, a bank w szczególnoÊci mogà zaan-
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42 Szerzej na temat uwarunkowaƒ rzutujàcych na stop´ dofinansowania pro-
jektu ze Êrodków unijnych oraz projektów generujàcych „znaczàce zyski” zob.:
K. Wàsowski: Unia wyznaczy∏a granice zysku. „Fundusze Europejskie” nr 5 (6)
lipiec – sierpieƒ 2004, s. 15-16. 
43 W ramach pomocy przedakcesyjnej jednym z takich programów by∏ Fun-
dusz Dotacji Inwestycyjnych finansowany ze Êrodków funduszu PHARE.
W ramach pomocy strukturalnej takim programem sà dotacje inwestycyjne dla
przedsi´biorców z sektora MSP (dzia∏anie 2.3) w ramach omawianego Sekto-
rowego Programu Operacyjnego – Wzrost KonkurencyjnoÊci Przedsi´biorstw.
Szerzej nt. specyfiki dzia∏ania 2.3 zob.: K. Wàsowski: Dzia∏anie 2.3. Wzrost

konkurencyjnoÊci ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw poprzez inwestycje. W:
A. ¸azowski (red.): Polska firma w Unii. Pozyskiwanie funduszy pomocowych.

Warszawa 2004 Wydawnictwo C. H. 
44 Przewiduje si´, ˝e we wspó∏finansowanie projektów w Polsce poza banka-
mi komercyjnymi powa˝nie zaanga˝uje si´ Europejski Bank Inwestycyjny (w
wysokoÊci oko∏o 2 mld euro). Bank b´dzie udziela∏ po˝yczek zarówno kredy-
tobiorcom z sektora publicznego i prywatnego, jak równie˝ na przedsi´wzi´-
cia realizowane wg formu∏y partnerstwa publiczno-prywatnego. Za: PWW, op.
cit., s. 101. 
45 Szerzej na temat mo˝liwoÊci stosowania leasingu w projektach dofinan-
sowanych ze Êrodków unijnych zob.: K. Wàsowski: Leasing mo˝e wesprzeç

inwestycj´. „Fundusze Europejskie” nr 5 (6) wrzesieƒ – paêdziernik 2004 r.,
s. 20-21. 

46 Wed∏ug zapewnieƒ instytucji odpowiedzialnych za kontraktowanie pomo-
cy i przekazywanie Êrodków na rzecz beneficjentów, okres pomi´dzy ponie-
sieniem wydatku i zg∏oszeniem go do refundacji a przekazaniem Êrodków na
rzecz beneficjneta b´dzie w praktyce nie d∏u˝szy ni˝ 3 miesiàce. W przypad-
ku dystrybucji funduszy przedakcesyjnych (PHARE, SAPARD, ISPA) okres
ten niekiedy wyd∏u˝a∏ si´ jednak do kilku miesi´cy. 
47 Szerzej o specyfice finansowania pomostowego projektów zob.: K. Wàso-
wski: Polityka banków, a oczekiwania beneficjentów. Kredyt pomostowy po-

zwoli zachowaç p∏ynnoÊç finansowà. „Fundusze Europejskie” nr 3 (4) maj –
czerwiec 2004, s. 7-8. 
48 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o Funduszu Por´czeƒ Unijnych. Dz.U.
z 2004 r. nr 121, poz. 1262. 
49 Ryzyko kredytowe zwiàzane z finansowaniem pomostowym jest zdecydo-
wanie ni˝sze. Szerzej o ryzyku, które wynika z finansowania pomostowego
zob.: K. Wàsowski: Budowaç mosty. „Gazeta Bankowa” nr 18 (810), 3.05.2004,
s. 30-31. 
50 Szerzej na temat FPU z punktu widzenia uwarunkowaƒ prawnych zob.:
K. Wàsowski: Fundusz Por´czeƒ Unijnych. „Prawo Bankowe” lipiec/sierpieƒ
2004, s. 65-74. 
Na temat funkcjonalnoÊci FPU z punktu widzenia beneficjenta pomocy regio-
nalnej, zob.: K. Wàsowski: Fundusz Por´czeƒ Unijnych pomo˝e w pozyskaniu

Êrodków. „Fundusze Europejskie” nr 2 (3) marzec – kwiecieƒ 2004, s. 6-7. 
51 Obecnie przygotowywana jest w Polsce ustawa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym. W formule PPP upatruje si´ ogromnego potencja∏u do realizacji
w Polsce du˝ych inwestycji o charakterze infrastrukturalnym, dofinansowa-
nych dodatkowo ze Êrodków unijnych. 



ga˝owaç si´ w przedsi´wzi´cie przede wszystkim
w dwóch podstawowych dziedzinach: 

– po pierwsze, jako instytucja dostarczajàca d∏ugo-
terminowego kapita∏u d∏u˝nego, który ma s∏u˝yç do
cz´Êciowego finansowania przedsi´wzi´cia52, 

– po drugie, jako instytucja obejmujàca bezpoÊrednie
udzia∏y kapita∏owe – partner przedsi´wzi´cia obok pod-
miotu (podmiotów) sektora publicznego i prywatnego. 

Z zaanga˝owanego kapita∏u jest wyp∏acona banko-
wi renta, proporcjonalna do wielkoÊci zainwestowane-
go kapita∏u i ponoszonego ryzyka53. 

Poza obszarem wzmo˝onego popytu zwiàzanego
z pozyskiwaniem zewn´trznych êróde∏ finansowania
projektów sektor bankowy b´dzie musia∏ powa˝nie za-
anga˝owaç si´ w obs∏ug´ rozliczeniowà beneficjentów
(prowadzenie wydzielonych rachunków projektów).
Powstanie równie˝ ogromne zapotrzebowanie na inne
us∏ugi i produkty bankowe, takie jak gwarancje banko-
we, akredytywy, instrumenty zabezpieczajàce przed
ryzykiem kursowym. Ponadto, wielu beneficjentów
b´dzie potrzebowa∏o profesjonalnego wsparcia w ra-
mach sporzàdzania za∏o˝eƒ finansowych realizowa-
nych projektów (biznesplany, studia wykonalnoÊci).
Pojawi si´ równie˝ grupa nowych klientów banków,
wykonawców projektów realizowanych przez benefi-
cjentów54. Pomoc regionalna i wspó∏praca banków
z beneficjentami majà szans´ staç si´ istotnym êród∏em
zwi´kszenia aktywnoÊci biznesowej polskiego sektora
bankowego. 

Podsumowanie 

Realizacja Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-
2006 ma szans´ zmniejszyç dystans pomi´dzy pozio-
mem rozwoju spo∏eczno-ekonomicznego Polski i pozo-
sta∏ych krajów wspólnoty europejskiej. Ponadto, mo˝e
istotnie przyczyniç si´ do zniwelowania istniejàcych
dysproporcji rozwoju w obr´bie naszego kraju. Wysoka

stopa absorpcji b´dzie równie˝ mia∏a istotny wp∏yw na
iloÊç Êrodków wyasygnowanych dla naszego kraju
w nowym okresie programowania (perspektywie fi-
nansowej) w latach 2007–2013 (ewentualnie
2007–2011). Przewiduje si´, ˝e Polska ma szans´ staç
si´ najwi´kszym beneficjentem pomocy regionalnej55.
Szacowane transfery56 z tytu∏u realizowania polityki
strukturalnej mogà przekroczyç w kolejnym okresie
programowania 60 mld euro57. Wydaje si´ zatem, ˝e
doÊwiadczenia zdobyte58 w obecnym okresie wyko-
rzystywania Êrodków unijnych b´dà decydujàce dla
przysz∏ych lat, gdzie wp∏yw pomocy na gospodark´ ze
wzgl´du na przewidywanà skal´ transferów b´dzie
nieporównywalny.

Sukces realizacji polityki regionalnej w Polsce za-
le˝y jednak od wielu czynników i sprawnej wspó∏pra-
cy sektora publicznego, odpowiedzialnego za dystrybu-
cj´ pomocy, beneficjentów pomocy oraz sektora banko-
wego. Wspó∏pracy pomi´dzy polskim sektorem banko-
wym a beneficjentami wydaje si´ jednym z g∏ównych
czynników warunkujàcych wysokà absorpcj´ pomocy
unijnej w naszym kraju w okresie programowania
2004-2006. 
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52 Przy wi´kszych projektach kapita∏u d∏ugoterminowego udzielajà konsorcja
bankowe. Przy projektach wa˝nych z punktu widzenia interesów Wspólnoty
Europejskiej konsorcja sà tworzone z udzia∏em EBOR lub EBI. Do 2003 r. EBI
uczestniczy∏ w blisko 100 projektach PPP, dostarczajàc kapita∏u w wysokoÊci
ponad 15 mld euro. 
53 Szerzej na temat roli banku komercyjnego w obs∏udze projektów dofinanso-
wanych ze Êrodków strukturalnych realizowanych w formule PPP zob.: K. Wà-
sowski: Zyska równie˝ ten trzeci. „Gazeta Bankowa” nr 12 (804), 22.03.2004 r.,
s. 32-33. 

54 Szerzej na temat roli banku komercyjnego w obs∏udze beneficjentów pomo-
cy zob.: K. Wàsowski: Partner w pozyskiwaniu unijnych Êrodków. „Gazeta
Prawna” nr 85 (1194), 30 kwietnia – 3 maja 2004 r., s. 18. 
55 Kwota pomocy regionalnej przeznaczona dla Polski w latach 2004–2006
stanowi ponad po∏ow´ wszystkich Êrodków przeznaczonych dla dziesiàtki no-
wych paƒstw cz∏onkowskich. W zwiàzku z tym jednak, ˝e Polska wchodzi
w po∏owie okresu programowania (rozpoczà∏ si´ on w 2000 r.), Êrodki prze-
znaczone dla naszego kraju sà obecnie zdecydowanie ni˝sze ni˝ dla niektó-
rych „starych” cz∏onków UE. 
56 Na temat debaty dotyczàcej przysz∏ego bud˝etu UE i finansowania polity-
ki regionalnej zob. G.T. Grosse (red.): Polska wobec nowej polityki spójnoÊci

Unii Europejskiej. Warszawa 2004 Instytut Spraw Publicznych 
http: //europa. eu. int/comm/regional_policy/debate/reflex_en. htm
57 Istnieje obiektywne kryterium limitowania Êrodków dla krajów cz∏onkow-
skich UE. Alokacja Êrodków strukturalnych (obejmujàca fundusze struktural-
ne i Fundusz SpójnoÊci) nie mo˝e w paƒstwie cz∏onkowskim w ciàgu roku
przekroczyç 4% PKB. Ograniczenie to wprowadzono w obecnym okresie pro-
gramowania. G∏ównà przyczynà ograniczania wysokoÊci Êrodków by∏ przypa-
dek Irlandii. W latach 90. transfery z tytu∏u realizacji polityki regionalnej si´-
ga∏y 10% PKB kraju, co Komisja Europejska uzna∏a za powa˝ne zagro˝enie dla
konkurencyjnoÊci gospodarek paƒstw unijnych. Zob. Rozdzia∏ III, Postanowie-
nia finansowe. Rozporzàdzenie 1260/1999/WE, op. cit. 
58 Pewne doÊwiadczenia w zakresie dystrybucji pomocy unijnej nasz kraj (ad-
ministracja publiczna i beneficjenci) zdoby∏ poprzez wykorzystywanie Êrod-
ków z programów przedakcesyjnych (PHARE, SAPARD, ISPA). Skala pomocy
oraz wymogi formalne korzystania z programów przedakcesyjnych sà jednak
zdecydowanie ró˝ne ni˝ przy udzielaniu akcesyjnej pomocy strukturalnej. 


