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Wptyw fuzji i przejec¢ na efektywnos¢
w sektorze bankéw komercyjnych
w Polsce w latach 1997-2001

Matgorzata Pawtowska*

Wstep

Celem artykulu jest prezentacja wynikéw analizy efek-
tywnosci technicznej i efektywnosci skali sektora ban-
kéw komercyjnych przy zastosowaniu metody DEA
(Data Envelopment Analysis), w kontekscie nasilajace-
go sie procesu fuzji i przeje¢ w sektorze bankowym w
badanym okresie.

Procesy fuzji i przeje¢ w Polsce sa odzwiercie-
dleniem przemian w funkcjonowaniu $wiatowych
rynkéw finansowych. Glé6wne motywy fuzji i prze-
je¢ to: motywy techniczne i operacyjne (polegajace

* Opinie wyrazone w niniejszym artykule pochodza od autorki i nie stanowia
oficjalnego stanowiska Narodowego Banku Polskiego.

Autorka dziekuje pani prof. dr hab. T. Staby, pani M. Golajewskiej, panu dr.
T. Lyziakowi za uwagi do tekstu oraz panu dr. T. Kopczewskiemu za pomoc
w przygotowaniu panelu danych i zastosowaniu metody DEA.

na zwiekszeniu efektywno$ci zarzadzania oraz che-
ci uzyskania efektéw synergicznych poprzez korzy-
§ci skali, ograniczanie kosztéw transakcyjnych,
uzyskanie korzysci integracji technicznej), motywy
marketingowe i rynkowe (polegajace m.in. na
zwiekszeniu udzialu w rynku, wejsciu na nowe ob-
szary dzialalnosci, dywersyfikacji ryzyka dziatalno-
§ci), motywy finansowe (wykorzystanie nadwyzko-
wych funduszy, obnizenie kosztu kapitatu, korzysci
podatkowe) oraz motywy menedzerskie (polegajace
na wzro$cie prestizu i wladzy, zmniejszeniu ryzyka
zarzadzania). Za cel fuzji i przeje¢ w systemie ban-
kowym uwaza sie stworzenie bardziej efektywnego
systemu bankowego, co mozna osiagna¢ poprzez
obnizke kosztéw, jak réwniez poprzez zwiekszenie
kapitatu, pozwalajacego na rozszerzenie skali dzia-
talnosci.
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Tabela |. Polqgczenia bankow w latach 1997-2001

Bank przejmujacy

Bank Morski SA*
Bank Gdanski SA

Powszechny Bank Kredytowy SA
Bank Inicjatyw Gospodarczych SA

Banki przejmowane
1997

Bank po polaczeniu lub przejeciu

Powszechny Bank Kredytowy SA
BIG Bank Gdanski SA

Kredyt Bank SA Polski Bank Inwestycyjny SA Kredyt Bank PBI SA

1998
Vereinsbank Polska SA Hypo-Bank Polska SA Hypo Vereinsbank Polska SA
BRE Bank SA Polski Bank Rozwoju SA BRE Bank SA

1999

Bank Polska Kasa Opieki SA

Pomorski Bank Kredytowy SA, Powszechny Bank

Bank Polska Kasa Opieki SA

Gospodarczy SA, Bank Depozytowo-Kredytowy SA,

Powszechny Bank Kredytowy SA

Bank Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA

Bank Przemystowo Handlowy SA
Bank Wspolpracy Regionalnej SA

Powszechny Bank Kredytowy SA

Wielkopolski Bank Kredytowy SA
Bank Wspolpracy Regionalnej SA

BIG Bank Gdanski SA BIG Bank SA
Bank Handlowy w Warszawie SA
Bank Zachodni SA

ING Bank Slaski SA

Pierwszy Komercyjny Bank SA*
Bank Energetyki SA

Hypo Vereisbank Polska SA
BWR Bank Secesyjny SA*
2000
Bank Austria Creditanstalt Poland SA
Gliwicki Bank Handlowy SA
BWR REAL BANK SA*
2001

CITIBANK (Poland) SA
Wielkopolski Bank Kredytowy SA
ING Bank N.V. Oddzial w Warszawie

Powszechny Bank Kredytowy SA
Bank Inicjatyw Spoteczno-
-Ekonomicznych SA

Bank Przemystowo Handlowy SA
Bank Wspoélpracy Regionalnej SA

Powszechny Bank Kredytowy SA
Wielkopolski Bank Kredytowy SA
Bank Wspélpracy Regionalnej SA

BIG Bank Gdanski SA

Bank Handlowy w Warszawie SA
Bank Zachodni WBK SA

ING Bank Slaski SA

Wielkopolski Bank Rolniczy SA

Gospodarczy Bank Wielkopolski SA
NORDEA Bank Polska SA
Bank Przemystowo-Handlowy SA

Battycki Bank Regionalny SA
Bank Wiasnosci Pracowniczej — Unibank SA

Powszechny Bank Kredytowy SA

Gospodarczy Bank Wielkopolski SA
NORDEA Bank Polska SA
Bank Przemystowo-Handlowy PBK SA**

* Przejecie przedsigbiorstwa bankowego.

**Do tego polaczenia doszlo z 31 grudnia 2001 r. na 1 stycznia 2002 r. i GINB kwalifikuje je na 2002 .
Zrédto: Sytuacja finansowa bankow. Synteza w 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 r. NBP GINB.

Nalezy oczekiwaé, ze procesy fuzji i przeje¢ w pol-
skim sektorze bankéw komercyjnych, zgodne ze zjawi-
skami na globalnym rynku finansowym, wptyna ko-
rzystnie na poprawe efektywnosci bankéw uczestnicza-
cych w tym procesie. Ponadto oczekuje sie, ze kiedy
efektywny bank stosujacy zaawansowane technologie
przejmie bank stabszy, poprawi to efektywnos¢ sektora.

Za miary efektywnosci przyjeto miare efektywnosci
technicznej (ktéra jest wskaznikiem jakosci dziatania
banku) oraz miare efektywnosci skali. Do zbadania efek-
tywnosci technicznej i skali wykorzystano metode DEA.
Niniejsze opracowanie ma na celu udzielnie odpowie-
dzi na nastepujace pytanie: czy sektor bankowy w wy-
niku nasilajacego sie procesu fuzji i przeje¢ jest bardziej
efektywny (w sensie efektywnosci technicznej i skali).

Imiany struktury wielkosci bankéw w latach
1997-2001

W pierwszej polowie lat 90. gléwnym mechanizmem
fuzji i przeje¢ bylo przejmowanie przez silne banki in-

nych bankéw, bedacych w ztej sytuacji finansowej. Po-
taczenia przeprowadzone w latach 1997-2001 byly na-
turalna konsekwencja wczesniejszej prywatyzacji ban-
kow krajowych i pozyskania dla nich inwestoréw stra-
tegicznych oraz nasilajacych sie fuzji w skali globalne;j.
W 1997 r. nastapily trzy przejecia i polaczenia w sekto-
rze bankéw komercyjnych, a w 1998 r. tylko dwa prze-
jecia i polaczenia. W 1999 r. nasilil sie proces fuzji i
przeje¢ bankéw: doszlo do pieciu fuzji i przeje¢. W
2000 r. byly trzy fuzje i przejecia, a w 2001 r. nastapi-
fo ponowne nasilenie procesu konsolidacji i doszto do
szeéciu fuzji i przeje¢. Analizujac proces konsolidacji w
2001 r. w systemie bankowym, mozna wyrézni¢ naste-
pujace typy polaczen: polaczenie miedzy bankiem kra-
jowym a sp6tka banku zagranicznego dzialajaca w Pol-
sce, polaczenie miedzy dwoma bankami krajowymi
majacymi tego samego inwestora zagranicznego, pola-
czenie w jedna strukture organizacyjna bankéw dziata-
jacych przedtem w jednej grupie kapitalowej oraz
potaczenia bankéw dziatajacych w Polsce, do ktérych
doszto w wyniku polaczenia ich wtlascicieli poza
granicami kraju. Przykladem pierwszego potaczenia
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Tabela |. Wskazniki efektywnosci sektora bankowego w latach 1997-2001 (w %)

Wskazniki efektywnosci 1997
Zysk z aktywéw (ROA) 3,00
Zysk z kapitatu (ROE) 67,5
Wynik finansowy brutto/koszty catkowite 17,3
Wynik finansowy netto/koszty catkowite 11,7
Wynik z odsetek/aktywa netto (NIM) 5,23

1998 1999 2000 2001
0,76 1,0 1,1 1,02

12,2 13,9 15,19 12,9
7,6 6,7 4,9 2,6
2,9 4,2 3,4 1,9
4,58 4,02 4,25 3,31

Zrddto: Sytuacja finansowa bankow w 2001 r., Synteza. NBP GINB Warszawa,

jest m.in. potaczenie Citibanku (Poland) SA z Bankiem
Handlowym w Warszawie SA, jako podmiotéw bezpo-
srednio kontrolowanych przez Citibank Overseas Inve-
stment Corp., oraz przejecie ING Bank N.V. Oddziatu w
Warszawie przez ING Bank Slaski SA, ktérego wlasci-
cielem jest ING Bank NV. Do drugiego typu potaczen
zalicza sie m.in. polaczenie Banku Zachodniego SA i
Wielkopolskiego Banku Kredytowego SA, ktére byly
zalezne od Allied Irish Bank European Investments
Ltd. Do trzeciej grupy potaczen nalezy przejecie BIG
Banku SA i BIG Banku Gdanskiego SA. Do czwartej
grupy zalicza sie polaczenie Banku Wtasnosci Pracow-
niczej z NORDEA Bank Polska, ktére bylo rezultatem
fuzji dunskiego Unibanku ze szwedzko-fifisko-nor-
weska grupa Merita Nordbank, oraz potaczenie PBK SA
z BPH SA. To ostatnie bylo efektem fuzji ich wtascicie-
li, tj. HypoVereinsbanku i Banku Austria Creditanstalt,
w wyniku czego powstal trzeci co do wielkosci bank w
Polsce. Nalezy zauwazy¢, ze postepujaca konsolidacja
na $wiatowych rynkach bedzie powodowaé dalsze
zmiany instytucjonalne na polskim rynku bankowym.
Tabela 1 ilustruje proces fuzji i przeje¢ w latach 1997-
2001.

W efekcie zmian w systemie bankowym (fuzji,
przejeé i likwidacji bankéw) liczba bankéw komercyj-
nych prowadzacych dziatalno$¢ operacyjna zmniejszy-
la sie z 83 (na koniec 1997 r.) do 69 (na koniec 2001 r.).

Tradycyjne wskainiki efektywnosci bankéw

Efektywno$¢ dziatania banku zwykle mierzy sie za po-
moca tradycyjnych metod wskaznikowych. Wykorzy-
stuje sie do tego takie wskazniki, jak: ROA (stopa zwro-
tu z aktywow), ROE (stopa zwrotu z kapitatu wtasnego),
NIM (marza odsetkowa), wskazniki rentowno$ci brutto
(wynik finansowy brutto/koszty catkowite), wskaznik
rentownoéci netto (wynik finansowy netto/koszty cat-
kowite) itd. Wartoé¢ podstawowych wskaznikéw efek-
tywnosci w polskim systemie bankowym w latach
1997-2001 prezentuje tabela 2.

W analizowanym okresie rok 1997 byt dla bankéw
komercyjnych rokiem o najwyzszych wartosciach tra-
dycyjnych wskaznikéw efektywnosci. W 1998 r. warto-
sci wszystkich badanych wskaznikéw znaczaco spada-

magj 2002 .

ty, ale poczawszy od 1999 r. wartoéci wskaznikéw ROA
i ROE swiadcza o stabilizowaniu sie sytuacji finanso-
wej bankéw. Wskazniki rentownosci (wynik finansowy
brutto/koszty catkowite oraz wynik finansowy net-
to/koszty catkowite) poczawszy pogarszaja sie od 1998 1.
Przyczyna tego spadku jest przede wszystkim spowol-
nienie tempa wzrostu gospodarczego kraju, pogar-
szanie sie sytuacji finansowej przedsiebiorstw i trudnej
sytuacji na rynku pracy, czego konsekwencja byt spa-
dek jakosci portfela kredytowego i przyrost rezerw ce-
lowych, co ostatecznie wplynelo na wzrost kosztéw
catkowitych. Na tendencje spadkowa wskaznikéw ren-
townosci miaty réwniez wplyw ciagle jeszcze wysokie
koszty operacyjne, zwiazane z wynagrodzeniami i za-
trudnieniem w bankach. Marza odsetkowa w analizo-
wanym okresie réwniez stale malata; tylko w roku 2000 r.
nastapil nieznaczny wzrost, ktéry ponownie zostat za-
hamowany w 2001 r. Na tendencje spadkowa tego
wspblczynnika ma wplyw rosnaca konkurencja w sek-
torze oraz spadek inflacji i stép procentowych.
Wspdlczynniki operacyjne, mimo ze sa w po-
wszechnym uzyciu, nie oddaja w pelni obrazu wyni-
kow dziatalnosci bankowej. Nie uwzgledniaja bowiem
nieefektywnosci, ktéra powstaje na skutek stosowania
nieoptymalnych proporcji nakltadéw do wynikéw.

Miary efektywnosci i produktywnosci

W literaturze po$wieconej badaniu efektywnosci insty-
tucji finansowej wymienia sie r6zne metody stuzace do
pomiaru efektywnosci ktére dzielimy na parametrycz-
ne i nieparametrycznel. Metody Data Envelopment
Analysis (DEA) i Free Disposal Hull (FDH) sa metoda-
mi nieparametrycznymi, a metody: Stochastic Frontier
Approaches (SFA), Thick Frontier Approach (TFA) i
Distribution-Free Approach (DFA) to metody parame-
tryczne. Wszystkie te metody réznia sie miedzy soba
przede wszystkim zalozeniami co do: postaci funkcji
wykorzystywanej do obliczen, uwzglednieniem (lub
nie) sktadnika losowego, wyrazajacego wplyw czynni-
kéw przypadkowych badz bledéw w pomiarze na uzy-
skane wyniki, a w przypadku uwzglednienia sktadni-

1A N. Berger, D. B. Humphrey (1998).
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ka losowego zalozeniami odno$nie do rozktadu nie-
efektywnosci oraz skiadnika losowego?.

W niniejszej pracy do badania efektywnosci sek-
tora bankowego wykorzystano nieparametryczna me-
tode Data Envelopment Analysis (DEA), ktéra zostata
opracowana przez tréjke Amerykandéw: A. Charnesa,
W. Coopera, A. Rhodesa (1978)3. Jest to metoda deter-
ministyczna, zakladajaca brak sktadnika losowego
oraz niewymagajaca zaleznosci funkcyjnej miedzy
naktadami a efektami. Autorzy metody (DEA), bazu-
jac na koncepcji produktywnosci sformulowanej
przez Debreu (1951)4 i Farrela (1957)5, definiujacej
miare produktywnosci jako iloraz pojedynczego wy-
niku i pojedynczego naktadu, zastosowali ja do sytu-
acji wielowymiarowej, w ktérej mozemy dysponowac
wiecej niz jednym naktadem i wiecej niz jednym wy-
nikiem. W przypadku gdy dysponujemy jednym na-
kladem (7) i jednym wynikiem (y) krzywa na wykre-
sie 1 reprezentuje krzywa efektywnosci (production
frontier)8. Krzywa ta zawiera zbiér obiektéw o wiel-
kosci naktadéw (z) i wynikéw (y), ktére osiagnety
maksymalne mozliwe do osiagniecia wyniki, przy da-
nym poziomie nakladéw. Wszystkie kombinacje na-
ktadéw i wynikéw technologicznie mozliwych, znaj-
duja sie miedzy osia 0X, a krzywa efektywnosci (pro-
duction frontier).

Obiekty uwaza sie za efektywne technicznie, jeze-
li znajduja sie na krzywej efektywnosci, jezeli nato-
miast znajduja sie ponizej krzywej efektywnosci, sa
nieefektywne technicznie. Za miare efektywnosci tech-
nicznej w metodzie DEA przyjmuje sie miare Debreu-
-Farell’a. Formalna definicja miary efektywnosci, zbio-
ru mozliwosci produkcyjnych oraz krzywej efektywno-
Sci zostanie przedstawiona w dalszej czesci artykutu.

W metodzie DEA jako obiekty analizy stuza tzw.
jednostki decyzyjne - Decision Making Units (DMU).

Wykres |. Krzywa efektywnosci

Y-wyniki
A Krzywa efektywnosci
(production frontier)

O °
[ ]
° Obszar nieefektywnosci
technicznej
O °

0

X-n'aklady

Zrddlo: opracowano wg James Odeck (1997).

2E. M. Nikiel (2002).

3A. Charnes, W. Cooper, A. Rhodes (1978).

4G. Debreu (1951).

5M.J. Farell (1957).

6Krzywa zaleznoéci miedzy naktadami a wynikami.

TS

Przedmiotem analizy jest produktywnos¢, z jaka dana
DMU transformuje posiadane naktady w wyniki. Za
miare efektywnosci technicznej przyjmuje sie relacje
miedzy produktywnoécia danego obiektu” a maksymal-
na produktywnoscia danego obiektu mozliwa do osiagnie-
cia w danych warunkach technologicznych.

Miara efektywnosci technicznej Debreu-Farrella

W zaleznosci od orientacji modelu oblicza sie efektywnosé
techniczna zorientowana na naktady (input-oriented tech-
nical efficiency) lub efektywnos¢ techniczna zorientowana
na wyniki (output-oriented technical efficiency). W niniej-
szej pracy do badan efektywnosci zostat wykorzystany mo-
del zorientowany na wyniki w celu uzyskania poréwny-
walnosci wynikéw badan z poprzednimi analizami, opisa-
nymi w pracy (T. Kopczewski, M. Pawtowska, (2001).

Aby bardziej formalnie przedstawi¢ miary efek-
tywnosci, nalezy zdefiniowaé¢ odpowiednia technolo-
gie, ktéra stanowi punkt odniesienia dokonywanych
pomiaréw. Technologia moze by¢ przedstawiona jako
zbiér mozliwosci produkcyjnych, ktéry w zaleznosci
od orientacji modelu moze by¢ zbiorem mozliwych do
osiagniecia wektoréw naktadéw przy danym poziomie
wynikéw lub zbiorem mozliwych do osiagniecia wek-
tor6w wynikéw przy danym poziomie naktadéw, przy
nastepujacym zalozeniu.

Niech firma w danej branzy zuzywa

X = (Xq,0e0sXpy) O REI
naktadéw na produkcje wynikéw
Y=y ORY (1.1)

Technologia produkcji w modelu zorientowanym
na naklady moze by¢ przedstawiona jako zbiér nakta-
déw (input set) o nastepujacej wlasnosci:

L(y) = {x: (y,x) } wszystkie mozliwe wektory na-
ktadéw x, ktére moga wyprodukowaé¢ wektor wyni-
kow v, (1.2)
dla wszystkich y=(y;,-Ys) O R" istnieje izokwanta, sta-
nowigca krawedz zbioru mozliwosci produkcyjnych
(best practice frontier)8:

IsoqL(y) = {x: xOL(x), 6xOL(y), 60 0,1) } (1.3)

i zbiér punktéow efektywnych, ktére sa technologicznie
mozliwe przy danym wektorze wynikéw y:
EffL(y) = {x: xOL(y), x’OL(y), x’sx } (1.4)

zbiér (1.4) ma nastepujaca wiasnos¢ : EffL(y)OIsoqL(y).

7 Sprawnos¢ przetwarzania naklad6w na w wyniki.
8 W przypadku dwuwymiarowym stanowi krzywa efektywnosci (production fron-
tier), ); w dalszej czesci bede uzywata juz tylko oznaczenia (best practice frontier).



Shepard (1970)? zdefiniowat funkcje odlegtosci
miedzy punktem (y, x), charakteryzujacym technologie
danej firmy, a krawedzia zbioru mozliwosci produkcyj-
nych (best practice frontier) o nastepujacej postaci:

Dy(y, x) = max{6: x/60L(y) } (1.5)

Funkgcja odlegtosci ma nastepujaca wlasno$é : Dy, 1,
i w konsekwencji czego wzér (1.3) mozemy zmodyfiko-
wacé nastepujaco:

Isoq L(y) = {x: DI(y, x) = 1} (1.6)

Fédre, Grasskopff, Lovelll0 (1985) udowodnili, ze
funkcja odlegtosci Shepharda jest odwrotnoscia miary
efektywnosci technicznej zaproponowanej przez De-
breu-Farrella, okre$lonej przez rozwiazanie zadania
programowania liniowego modelu (DEA) o postacill:

DFI(X,y) = DI(y,x)_l = min{6: x*60L(y) } (1.7)

W réwnaniu (1.7) otrzymana wielkos¢ 6, okreslajaca
proporcjonalne mozliwe zmniejszenie nakladéw przy
réwnoczesnym jednoczesnym zachowaniu co najmniej
tej samej ilosci wynik6éw, jest miara efektywnosci tech-
nicznej danego obiektu zorientowana na naktady. War-
tos¢ funkcji O zawiera sie w przedziale zero-jeden. Wiel-
kos¢ te mozemy wyliczy¢, rozwiazujac model zoriento-
wany na naktady CCR12, Miare efektywnosci technicznej
mozna ostatecznie zdefiniowa¢ w nastepujacy sposoéb.

Warto$¢ miary efektywnosci technicznej Debreu-
-Farrella DF{(y,x) zorientowanej na naklady (input-
-oriented), pokazuje, o ile trzeba $rednio zmniejszy¢
naklady firmy, aby byla ona efektywna przy zacho-
waniu co najmniej tej samej wielkosci uzyskanych
wynikéw.

Technologia produkcji, ktéra transformuje naktady
w wyniki, moze by¢ réwniez okre$lona przez zbiér wy-
nikéw (output set):

P(x) = {y: (x,y)} wszystkie mozliwe wektory wyni-
kéw y, ktére moga by¢é wyprodukowane przez wektor
(1.8)
dla wszystkich x = (xy,....x;;) O RY istnieje izokwanta:

nakladow x,

IsoqP(x) = {y: yOP(x), OyOP(x),00(1,+)}  (1.9)
Izokwanta P(x) jest zbiorem wszystkich maksymal-
nych wynikéw, ktére sa technologicznie mozliwe przy
danym wektorze naktadéw x.
Zbiér punktéw efektywnych:

9 R.W. Shephard (1970).

10 H. D. Sherman and Gold (1985).

11 0. Charnes, C. Fried, A. Knox Lovell, B. Shelton, S. Schmidt (1993).

12 Model CCR zorientowany na naktady zostanie oméwiony w dalszej czesci
tego opracowania.
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EffP(x) = {y: yOP(x), yOP(x), vy’ 2 y},
ma nastepujaca wtasnosé: Eff(x) O IsoqP(x) (1.10)

Funkcja odlegtosci Sheparda (1970) w modelu zo-
rientowanym na wyniki przedstawia sie nastepujaco:

Dy(x, y) = min{6: y/6P0O(x) } (1.11)

Dy(x, y)<1 i w konsekwencji zbiér mozliwosci pro-
dukcyjnych (1.9) mozna zdefiniowaé nastepujaco:

IsogP(x) = {y: Dy(x, y)=1} (1.12)

Miare efektywnosci technicznej Debreu-Fa-
rrella DF((x, y) (output-oriented) definiuje sie na-
stepujacols:

DFy(x, y) = Dy(x,y)1 = max{6: 6*yOP(x) } (1.13)
IsoqP(x) = {y: DF(x,y)=1} (1.14)

W réwnaniu (1.13) otrzymana wielkos¢ 6 okresla
proporcjonalne mozliwe zwiekszenie wynikéw przy
jednoczesnym zachowaniu co najmniej tej samej ilosci
naktadéw. Wielkos¢ te mozemy wyliczy¢, rozwiazujac
model CCR.

Warto$¢ miary efektywnosci technicznej Debreu-Fa-
rrella DF(x,y) zorientowanej na wyniki, pokazuje, o ile
trzeba $rednio zwigkszy¢ produkcje firmy, aby byla ona
efektywna przy tej samej wielkosci uzytych nakladow.

Simar (1983) wykazal, ze DF|(y, x) = 1/DFy(x, y)
wtedy i tylko wtedy, gdy technologia wykazuje stale
efekty skali.

Dwie miary efektywnosci technicznej: zorientowa-
nej na naklady i na wyniki, ilustruja wykresy 2.1 i 2.2.
Miara efektywnosci (input-oriented) obiektéw C i D o
ustalonym wektorze wynikéw y i wektorach naktadéw
xC, xD wynosi 6C = 8D = DF}(y,xC) = DF(y,xD) = 1. Miary
efektywnosci obiektéw A i B o wektorach naktadéw
xA, xB wynosza natomiast odpowiednio: 84, 8B, i sa
mniejsze od 1. Obiekty C i D sa efektywne, natomiast
obiekty A i B sa nieefektywne (wykres 2.1). Miara efek-
tywnosci (output-oriented) obiektéw C i D (wykres
2.2) o ustalonym wektorze nakladéw x i wektorach
wynikéw yC, yD wynosi

6C = 8D = DF(x, yC) = DFy(x, yD) = 1;

obiekty C i D sa efektywne, natomiast obiekty A i B sa
nieefektywne.

Za pomoca metody DEA efektywnos$¢ obiektu jest
mierzona wzgledem innych obiektéw z badanej gru-
py'%. W przypadku obiektéw lezacych na krawedzi
zbioru mozliwosci produkcyjnych (best practice fron-

13 Tamze.
14 ponadto efektywnosé techniczna odnosi sie do okreslonej technologii i nie
mozna porownywac efektywnosci obiektow z réznych technologii.
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Wykres 2.1. Miary efektywnosci Debreu-
Farella (input-oriented)

Wykres 2.2. Miara efektywnosci Debreu-
Farella (output-oriented)

Xz

IsogL(y)=(x:DF; (y.x)=1}

v 4

IsoqP(x)={y:DF, (y,x)=1}

Zrddlo: opracowano wg: Harold 0. Fried, C. A. Knox Lovell, Shelton S.
Schmidt (1993).

tier) ich wspélczynnik efektywnosci wynosi 1; sa to
obiekty efektywne. W przypadku obiektéw lezacych
poza krawedzia zbioru mozliwosci produkcyjnych
wielkod¢ wspélczynnika jest mniejsza niz 1 i wskazuje
ich poziom nieefektywnosci.

Miary efektywnosci: efektywnosé skali, efektywnosé techniczna

Badanie wystepowania korzysci skali w sektorze ban-
kéw komercyjnych jest bardzo istotne z uwagi na nasi-
lenie sie proceséw konsolidacji bankéw w analizowa-
nym okresie. Korzysci skali wystepuja wtedy, gdy po-
wiekszamy naklady o te sama liczbe a razy, a otrzyma-
ny efekt zwieksza sie o ponad a razy. Miara ogblna
efektéw skali moze by¢ przedstawiona za pomoca zbio-
ru mozliwosci produkcyjnych. Jezeli technologia wyka-
zuje state efekty skali (CRS)15, to zachodzi:

P(ay) = aP(y), dlaa >0, (1.15)
dla niemalejacych efektéw skali (NDRS)16

P(ay) O aP(y), dlaa > 1, (1.16)
oraz dla nierosnacych efektéw skali (NIRS)Y7

P(ay) O aP(y), dlaa > 1. (1.17)

Miara efektywnosci technicznej Debreu-Farella
moze by¢ uzyskana przy réznych zalozeniach co do
wlasnosci empirycznego zbioru mozliwosci produkceyj-
nych. Przy zalozeniu istnienia stalych efektéw skali
(CRS), nierosnacych efektach skali (NIRS) i zmiennych
efektach skali (VRS) mozna otrzymac trzy miary efek-
tywnosci technicznej jako rozwiazania trzech typéw
zadanh programowania liniowegol8.

15 Constant Return to Scale.

16 Non Decreasing Return to Scale.
17 Non Increasing Return to Scale
18T, Kopczewski (2000).

Uwaga: miara 0 w modelu input-oriented i output-oriented oznacza dwie roz-
ne miary o réznych wartoéciach.

Zrédto: opracowano wg: Harold H.O. Fried, C. A. Knox Lovell, Shelton S.
Schmidt (1993).

Efektywnos¢ skali moze by¢ liczona jako iloraz
dwdéch miar efektywnosci technicznej: 8¢y (przy zato-
zeniu istnienia statych efektow skali) i 8¢ (przy zalo-
zeniu istnienia zmiennych efektéw skali). Obliczenie
miary efektywnosci skali nie daje odpowiedzi na pyta-
nie, czy dana jednostka (DMU) jest za duza, czy za ma-
ta. W tym celu nalezy obliczy¢ dodatkowa miare Oygg
(przy zatozeniu rosnacych efektach skali).

Modelem pierwotnym metody DEA jest postac nie-
liniowa (wskaznikowa), zawierajaca wazone sumy na-
ktadéw x;, i wynikéw y,, dla danej DMU,. Rozwiazu-
jac problem optymalizacyjny dla kazdego DMU, obli-
czamy odpowiednie wielkodci wag v;, Y,

l‘lryrc\

3[iM»

nggxho(u,v) = (1.18)

Powyzszy problem optymalizacyjny (ktéry ma nie-
skoniczenie wiele rozwiazan) zostal przeksztalcony za
pomoca metody Charnesa-Coopera do nastepujacej po-
stacil9:

s

maxz, = Z UYro (1.19)

przy ograniczeniach:

i Uy, - EV.X., <0j=12,..n
r=1 1=1

Zvixio =1u,20,r=12..sv,20,i=12..,m?20
1=1

Nalezy zauwazy¢, ze modele DEA w ciagu ostat-
nich dwudziestu lat podlegaly uzupetnieniom i mody-
fikacjom. Ponizej zostana przedstawione najczeéciej
uzywane modele DEA: CCR, BCC i NIRS przy zastoso-
waniu zaltozen (1.1).

19 Metoda przeksztalca utamkowa funkcje celu do postaci liniowej; patrz L.
Nykowski (1985).
20p A, Grigorian, V. Manole (2002).



W celu zdefiniowania poszczegélnych modeli za-
stosowano nastepujace oznaczenia:

z,, - funkcja celu programowania liniowego,
X, — wektor naktadéw analizowanego obiektu o (o
wymiarze [1 x m]),
X - macierz o wymiarach (n x m) nakladéw dla
wszystkich j obiektow, Xjj >= 0;,
Y, - wektor wynikéw analizowanego obiektu o (o
wymiarze [1 x s]),
Y - macierz o wymiarach (n x s) wynikéw dla
wszystkich j obiektow, y;; >= 0,
A - odpowiednie wagi,
s*, s~ - dodatkowe parametry powstale w trakcie
optymalizacji funkcji celu,
€ - nieskoniczenie mata liczba.

Miare B (input-oriented) obliczamy, rozwiazu-
jac podstawowy model DEA, znany w literaturze jako
pierwotny model CCR zorientowany na naktady:

min zy?4 =0 - sajl.s+ - 815' (1.20)
Przy ograniczeniach:

6Xy-XA -5 =0

YA-st=Y,

A, s+,5° 20

Miare O¢cR (output-oriented) obliczamy za pomo-
ca modelu CCR zorientowanego na wyniki:

max zy =0 + elst + 15 (1.21)
Przy ograniczeniach:

0Yy-YA+st=0

XN +5 =X

A, s+,5° 20

Miare Ogpc (input-oriented) obliczamy rozwiazu-
jac model BCC zorientowany na naktady:

max zy =6 - els* - els- (1.22)
Przy ograniczeniach:

6Xg-XA-57=0

YA-s+=Y,

T*A=1

A st,s520

Model BCC stuzacy do obliczenia miary (output-
oriented) zorientowany na wyniki:

max zy =6 + elst + £is (1.23)
Przy ograniczeniach:

BY,-YA +s =0

XA +5 =X

T*A=1

A, s+,5720

21 7, — normalna liniowa postaé funkgji celu programowania liniowego, ktéra
otrzymujemy ze wzoru (1.19).
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Miare Oyrs (input-oriented) obliczamy, rozwiazu-
jac model NIRS zorientowany na nakfady:

min zy =06 - els* - els (1.24)
Przy ograniczeniach:

08Xg-XA-5s7=0

YA -st =X

I*A<1

A, s+, 5720

Model zorientowany na wyniki stuzacy do oblicza-
nia miary Byg (output-oriented):

min zy = 6 + €1s* + €ls™ (1.25)
Przy ograniczeniach:

0Yy-YA+ st=0

{(}\ +8 = XO

1*A<1

A, s+, 5720

Wyliczona warto$¢ Oygrg jest niezbedna do okre-
élenia typu efektu skali danego obiektu?2.

W niniejszej pracy przyjete zostaly nastepujace
oznaczenia miary efektywnosci technicznej przy réz-
nych zatozeniach co do wielkosci efektow skali:

e_crs - miara efektywnosci uzyskana przy zatoze-
niu statych efektow skali,

e_vrs - miara efektywnosci uzyskana przy zatoze-
niu zmiennych efektéw skali,

e_nirs - miara efektywnosci uzyskana przy zatoze-
niu nierosnacych efektéw skali.

Jezeli zachodzi statystycznie istotna réznica mie-
dzy oszacowanymi miarami efektywnosci przy zatoze-
niu statych i zmiennych efektéw skali, to na podstawie
poréwnania tych miar mozna wnioskowaé o wystepo-
waniu efektéw skali w sektorze bankowym.

Miara efektywnosci skali jest zdefiniowana jako
iloraz miary efektywnosci uzyskanej przy zalozeniu
statych efektéw skali i miary efektywnosci uzyskanej
przy zalozeniu zmiennych efektéw skali: e s =
e_crs/e_vrs. Jezeli zachodzi zalezno$é: 0 < e_crs <e_vrs <1,
to uzyskana miara efektywnosci skali e_s jest mniejsza
od 1. Oznacza to, ze jednostka ta jest nieefektywna
wzgledem skali zaangazowanych czynnikéw produk-
cji. Na podstawie uzyskanej efektywnosci skali e_s nie
mozna dokonaé rozréznienia, na jakim obszarze dana
jednostka operuje, tj. stalych, rosnacych czy maleja-
cych efektéw skali. Aby to okresli¢, nalezy dokonaé od-
powiednich poréwnan z miara e_nirs. Jezeli e crs =
e_nirs, to dana jednostka nie jest efektywna wzgledem
skali zaangazowanych czynnikéw produkcji; dziata na

22 Zobacz miary Bypgs » Opccr 8o, G- Rogowski (1998). Uwaga: miary 8 w mo-
delach CCR, BCC, NIRS, zorientowanych na naklady i zorientowanych na wy-
niki nie sa sobie réwne; uzywam jednego symbolu do miar zorientowanych na
naklady i wyniki w celu uproszczenia oznaczen.



BANK 1 KREDYT [uty 2003

Tabela 3. Ekonomika skali banku uzyskana na podstawie zaleznosci miedzy miarami efekiyw-

nosci techwicznej i skali

Typ firmy  Zaleznosci miedzy Opis
miarami efektywnosci
BC ecrs=1,e_vrs=1,
e s=1,e_nirs=e_crs
A ecrs<1,evrs=1,
e s <1, e_nirs =e_crs
D e crs<l,e vrs=1,
e s<1,e_nirs>e_crs
E ecrs<1l,evrs<l1,
es<l1,
€_nirs = e_crs
F ecrs<1l,evrs<l1,
es=1,
e_nirs = e_crs
G ecrs<1l,evrs<l1,

e s <1,e_nirs>e_crs

Banki efektywne technologicznie i wzgledem skali produkcji.

Banki efektywne technologicznie przy zalozeniu zmiennych efektéw skali,
dziatajace na obszarze rosnacych efektéw skali, poniewaz e_nirs = e_crs.
Banki efektywne technologicznie przy zalozeniu zmiennych efektéw skali,

dzialajace na obszarze malejacych efektow skali, poniewaz e_nirs > e_crs.

Banki nieefektywne technologicznie dziatajace na obszarze rosnacych

efektéw skali, poniewaz e _s < 11ie_nirs = e_crs.

Banki nieefektywne technologicznie dziatajace na obszarze statych efektéw skali,

poniewaz e_s = 1, e_nirs = e_crs.

Banki nieefektywne technologicznie dziatajace na obszarze malejacych efektéw skali,

poniewaz e_s <11ie_s_nirs >e_crs.

Zrédto: T Kopczewski (2000).

obszarze rosnacych efektéw skali. Jezeli e_nirs > e_crs,
to dana jednostka nie jest efektywna wzgledem skali za-
angazowanych czynnikéw produkgji, ; dziata w obsza-
rze malejacych efektéw skali23,

Ekonomike skali banku komercyjnego uzyskana na
podstawie zalezno$ci miedzy miarami efektywnosci
technicznej i skali przedstawia tabela 3.

Indeks produktywnosci Malmquista

Za pomoca metody DEA mozliwe jest badanie zmian pro-
duktywnosci danego obiektu. Konstrukcja indekséw pro-
duktywnosci opiera sie na zasadzie pordwnania relacji na-
ktadéw do wynikéw w réznych momentach czasu (idea
indeksu produktywnosci jest pomiar ilorazu produktyw-
nosci danego obiektu w czasie t oraz t + 1)24. W niniejszej
pracy do badania produktywnosci systemu bankowego
wykorzystano indeks produktywnosci Malmquista. Po-
dobnie jak w przypadku miary efektywnosci istnieja dwa
naturalne rodzaje indekséw produktywnosci: indeks zo-
rientowany na wyniki oraz indeks zorientowany na nakta-
dy. Podstawowa idee indeksu produktywnosci zoriento-
wanego na wyniki obrazuje wykres 3. Miedzy okresem t a
t + 1 obiekt A poprawil swoja efektywnosé¢ techniczna,
Pt (x)OPH1 (x) { yAMOP (x) § yA#IOPH(x), ale yAHOPY(x).
Nalezy zauwazy¢, ze w celu uproszczenia wykresu wek-
tor naktadéw jest taki sam dla obu okres6w?22.

Indeks produktywnosci Malmquista zorientowany
na wyniki (output-oriented productivity index) definiu-
je sie w nastepujacy sposéb:

1

EDt XHl, t+1 Dt+1 XHl, t+1 j
Moy oyt = e Y ) Bo b )
Dy (x',yY) g

g Do(x",y")
Prawa strone réwnania (1.25) mozna przeksztalci¢

(1.25)

w nastepujacy sposob26:

1
D:;l(xulyywl) DDB(X‘ 'yt) D:)(Xul,ylﬂ) EZ
DB(X[ ’y&) gl(xt 'yt) D:;l(XHl,yHl) D

E

MGy Xyt =

TC

(1.26)

Wykres 3 Indeks produktywnosci Malmaquista
(output-oriented)

VoA

hj1

E

23 Tamze
24M. Gospodarowicz (2000).
25H.0. Fried, C.A. Knox Lovell, S.S. Schmidt (1993).

Zradlo: opracowano wg: Harold H.O. Fried, C.A. Knox Lovell, S. Schmidt
(1993).

26Tamze.




Wzér (1.26) przedstawia dekomponowana postaé in-
deksu Malmquista, umozliwiajaca nastepujace pomiary:

- wyrazenie E mierzy zmiane w relatywnej efek-
tywnosci,

- wyrazenie TC mierzy postep technologiczny mie-
dzy okresem £it + 1.

Przedstawiona powyzej dekompozycja pozwala
na rozszerzenie interpretacji uzyskanych wynikéw es-
tymacji indeksu produktywnosci Malmquista. Dla
kazdej analizowanej jednostki mozliwe jest nie tylko
okreslenie zmian relacji naktadéw i wynikéw jednost-
ki miedzy czasem ¢ i oraz t+1, lecz réwniez okresle-
nie czynnikéw wplywajacych na te zmiane. Wzrost
warto$ci indeksu produktywnosci Malmquista jest
mozliwy, nawet jesli jeden ze sktadnikéw wykazuje
spadek, ale spadek ten musi by¢ rekompensowany
wzrostem drugiego sktadnika. Dla wartoéci indeksu
produktywnosci Malmquista wiekszej od 1 przyjmuje
sie, iz w badanym okresie, od t do t + 1, nastapit
wzrost produktywnosci. Gdy natomiast warto$¢ in-
deksu jest mniejsza od 1, to wskazuje na spadek pro-
duktywnosci; wartos¢ réwna 1 wskazuje na utrzyma-
nie produktywnosci na tym samym poziomie.

Klasyfikacja naktadéw i wynikéw viyta do estymacji miar efekiywnosci

Przy konstruowaniu modelu istotny jest odpowiedni
dobér naktadéw i wynikéw w technologii bankowe;j.
Obecnie w literaturze wymienia sie pie¢ podstawo-
wych podejsé, dotyczacych definicji roli zachowania
sie banku oraz okreslenia jego dziatalnosci. Sa to naste-
pujace podejscia:

- produkcyjne (the production approach PA),

- poérednika finansowego (the intermediation ap-
proach IA),

- zasobow finansowych (the assets approach AA),

- wartosci dodanej (the value added approach,
(VAA)),

- kosztu uzytkownika (the user cost apprach
UCA)?7.

W kazdym z wymienionych podejs¢ w inny spo-
s6b definiowane sa naktady i wyniki28. Wczeéniejsze
analizy efektywnosci przy zastosowaniu metody DEA
wykazalty, ze zadnego z wymienionych podej$¢ nie
mozna bezposrednio zastosowaé w polskich warun-
kach i skonstruowano nastepujaca klasyfikacje nakta-
déw i wynikéw:

- naklady: x; -liczba zatrudnionych, x, - majatek
trwaly netto, x4 — zle kredyty29;
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- wyniki: y; - kredyty netto, y, - depozyty a vista,
V3 - depozyty terminowe, y, - prowizje netto.

Podstawowa innowacja tej klasyfikacji jest wpro-
wadzenie ztych kredytéw jako naktadu dziatalnosci
bankowej. Zmienna ta jest jednym z podstawowych
wskaznikéw jakosci zarzadzania bankiem oraz popra-
wy lub pogorszenia technologii banku w polskim sek-
torze bankowym. Miary efektywnosci oparte na klasyfi-
kacji, w ktérej przyjmuje sie jedynie jako jeden z wyni-
koéw , kredyty netto”, nie uwzgledniaja przypadku, gdy
w ktérym wzrost kredytéw netto powodowatby popra-
we miar efektywnosci zar6wno w banku, usprawniat
technologie i zmniejszajacego udziat ztych kredytow,
jak i w banku notujacego zwiekszenie udziatu zlych
kredytéw w portfelu kredytowym30-

W naszym przypadku obiektami analizy (DMU)
sa banki komercyjne. Panel danych do obliczenia
miar efektywnosci i indekséw produktywnosci za-
wieral dane dla wszystkich bankéw komercyjnych
za okres 1997-200131. Model do obliczer miar efek-
tywno$ci technicznej wykorzystywal model zorien-
towany na wyniki (output oriented). W celu osia-
gniecia poréwnywalnoéci wynikéw pomiaru efek-
tywno$ci technicznej i pomiaru indekséw produk-
tywno$ci, w badaniu wykorzystano indeksy produk-
tywno$ci réwniez zorientowane na wyniki (output
oriented).

Na podstawie uzyskanych oszacowan miar efek-
tywnosci i indeksé6w produktywnosci Malmquista
zostal przeanalizowano proces zmian efektywnosci
technicznej, efektywnosci skali i produktywnosci w
polskim sektorze bankéw komercyjnych w latach
1997-2001.

Wyniki analizy metodg DEA
Wyniki zbiorcze

Na podstawie wynikéw przedstawionych w tabeli 4
mozna zauwazy¢, ze w latach 1997-2001 odnotowano
nieznaczna poprawe efektywnosci w polskim sektorze
bankéw komercyjnych. Wartoéci srednie miernikéw
efektywnosci technicznej nieznacznie rosna. Warto$é
srednia miary efektywnosci skali rosnie i w 2001 r. wy-
nosita e_s = 0,93. Wzrost miary efektywnosci skali e_s
odzwierciedla pozytywne efekty przemian ekonomiki
skali zachodzacych w calym systemie bankowym. W
2001 r. wartoéci $rednie miar efektywnosci wynosza
odpowiednio: e_crs = 0,74, e_vrs = 0,81, e_nirs = 0,79,
i sa nieznacznie wyzsze niz w 2000 r.

27 G, Favero, A. L. Papi (1995).

D. C. Wheelock, P. W. Wilson (1995).

28, Kopczewski, M. Pawlowska (2001).

29 Naleznosci zagrozone od sektora niefinansowego: ponizej standardu,
watpliwe, stracone.

30 Podobna klasyfikacje naktadow i wynikéw, nawiazujaca do ryzyka kredyto-
wego proponowal Charnes et. al. (1990).

31panel danych obejmowat wszystkie banki komercyjne, jednak analizie pod-
dano tylko 53 banki za okres 1997-2000, a w roku 2001 r. ze wzgledu na pro-
cesy fuzji i przejs¢, poddano analizie tylko 47 bankéw, dzieki temu mozna
bylo analizowa¢ efektywnos¢ bankéw przed procesami fuzji i przejsé.
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Na podstawie oszacowanych miar efektywnosci
technicznej nie mozna bezposrednio wnioskowa¢ o za-
chodzacych procesach wzrostu efektywnosci technicz-
nej polskiego sektora bankéw komercyjnych. Aby roz-
strzygnad¢, czy nastapita poprawa produktywnosci, na-
lezy przeanalizowaé indeks produktywnosci Malmqu-
ista. Na podstawie przedstawionych w tabeli 4 wyni-
kéw estymacji indekséw produktywnosdci mozna za-
uwazy¢, ze notowany w sektorze bankéw komercyj-
nych w latach 1997-1999 wzrost produktywnosci zostat
zahamowany w 2000 r., ale w 2001 r. ponownie nasta-
pita nieznaczna poprawa indekséw produktywnosci.
W okresie 1997-1998 srednia wartosci indeksu Mal-
mquista wyniosta (M = 1,24). Zrédtem wzrostu w tym
okresie byta znaczaca poprawa relatywnej efektywno-
sci (E = 1,10) przy jednoczesnym notowanym w caltym
sektorze postepie technologicznym (TC = 1,11). W la-
tach 1998-1999 podstawowym Zrédiem wzrostu staje
sie poprawa relatywnej efektywnosci. Wartoé¢ indeksu
Malmquista w okresie 1998-1999 spadta do poziomu
1,06; powodem tego jest znaczny regres technologiczny
(TC = 0,91) przy jednoczesnej poprawie relatywnej
efektywnosci (E = 1,28). W latach 1999-2000 relacja
miedzy czynnikami wzrostu pozostata bez zmian. Przy
niewielkiej poprawie relatywnej efektywnosci (E =
1,08), oraz przy znaczacym regresie technologicznym
(TC = 0,90) Srednia warto$¢ indeksu Malmquista (M),
spadla do poziomu 0,96. W latach 2000-2001 nastapit
wzrost $redniej wartoéci indeksu Malmquista (M) do
1,1 i miara ta byla wyzsza od miary z 2000 r. Przyczy-
na tego wzrostu byta poprawa relatywnej efektywnosci

(E = 1,03), przy niewielkim regresie technologicznym
(TC =0,99).

Whptyw wielkosci bankéw na efektywnosé

W celu poré6wnania efektywnosci technicznej bankéw
malych i duzych wszystkie banki podzielono na czte-
ry klasy na podstawie wielkoéci sumy bilansowej32.
Wartosci wskaznikow ROE i ROA w latach 1997-2001,
w podziale na grupy bankéw, sa do$¢ zréznicowane,
co prezentuje tabela 6. Wyraznie ilo§¢ wzrasta liczba
bankéw nalezacych do grupy ,bardzo duzych”,
zmniejsza sie natomiast liczba bankéw nalezacych do
grupy ,matych” na korzys¢ grupy ,érednich”. Banki
nalezace do grupy ,bardzo duzych” charakteryzuja sie
najwyzszymi warto$ciami wskaznikéw ROA i ROE w
calym analizowanym okresie. W latach 1999 i 2001 na-
sility sie procesy fuzji i przeje¢, co znalazto odzwier-
ciedlenie we wzroécie wskaznikéw ROE i ROA dla
grupy ,bardzo duzych” bankéw w odniesieniu do lat
1998 i 2000. Najnizsze wartosci wskaznikéw ROE i
ROA w calym analizowanym okresie osiagnety banki z
grupy ,,matych”.

W tabeli 7 przedstawiono $rednie wartosci miar
efektywnosci technicznej i skali, a w tabeli 8 przedsta-
wiono $rednie miary dekomponowanego indeksu pro-
duktywnosci Malmquista obliczone dla wyr6znionych

32 Banki ,,bardzo duze” to banki o aktywach netto wiekszych niz 10 mld zt,
banki ,,duze” - o aktywach w przedziale do 5 do 10 mld zi, banki ,,$rednie” o
aktywach w przedziale 1 do 5 mld z! oraz banki ,,male” - ponizej 1 mld zt.

Tabela 4. Podstawowe statystyki miar efektywnosci technicenej i skali dla lat 1997-2001

Lata Statystyki e_crs
srednia 0,64
1997 odchylenie standardowe 0,30
warto$¢ minimalna 0,10

liczba efektywnych 13
Srednia 0,66
1998 odchylenie standardowe 0,29
min. 0,09

liczba efektywnych 12

Srednia 0,72
1999 odchylenie standardowe 0,27
min. 0,16

liczba efektywnych 18

Srednia 0,73

2000 odchylenie standardowe 0,25
min. 0,31

liczba efektywnych 18
srednia 0,74

2001 odchylenie standardowe 0,25
min. 0,13

liczba efektywnych 16

e_vrs e_s e_nirs
0,76 0,85 0,75
0,30 0,18 0,30
0,10 0,44 0,10
22 13 22
0,79 0,84 0,79
0,29 0,18 0,28
0,10 0,41 0,10
25 12 24
0,82 0,89 0,80
0,26 0,14 0,27
0,18 0,53 0,18
28 17 25
0,81 0,90 0,78
0,23 0,12 0,24
0,33 0,53 0,31
20 15 21
0,81 0,93 0,79
0,25 0,10 0,26
0,19 0,67 0,13
21 16 21

Zrddio: obliczenia wlasne.
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Tabela 5. Srednie zmiany indeksu produktywnosci Malmquista (M) oraz jego sktadowych popra-
wy relatywnej efektywnosci (E) oraz postepu/regresu technologicznego (TC) w okresie 1997-
2001. Liczba bankow wykazujqcych wzrost, spadek lub brak zmiany indeksow E, TC, M.

Lata Statystyki E
$rednia 1,10

1997/1998 poprawa 26
pogorszenie 19

brak zmiany 8

$rednia 1,28

1998/1999 poprawa 27
pogorszenie 16

brak zmiany 9

$rednia 1,08

1999/2000 poprawa 22
pogorszenie 16

brak zmiany 13

2000/2001 $rednia 1,03
poprawa 19

pogorszenie 16

brak zmiany 12

TC M
1,11 1,24
32 30
17 19
3 3
0,91 1,06
16 25
31 22
5 4
0,90 0,96

6 20
37 23
10 8

0,99 1,01
20 23
20 17
7 7

Zrédlo: obliczenia wiasne.

klas. Dla kazdego analizowanego okresu banki ,,mate”
osiagaly najnizsze miary efektywnos$ci technicznej
(patrz tabela 7). Wartoéci $rednie miar e_crs i e_vrs
ksztaltowaly sie dla tej grupy na bardzo niskim pozio-
mie 0,5 ~ 0,6. Wartosci $rednie miary efektywnosci
skali (e_s) dla grupy ,malych” bankéw w analizowa-
nym okresie wskazywaly na pewna stabilizacje. Za-
uwazalna jest natomiast stala poprawa efektywnosci
skali w bankéw ,,bardzo duzych”: w 1997 r. e_s = 0,76,
aw 2001r.e_s=0,86.

Na podstawie przedstawionych w tabeli 8 wyni-
kow indeksu produktywnosci Malmquista mozna za-
uwazy¢, ze latach 1997-1999 wzrost efektywnosci
technicznej w polskim sektorze bankowym dokonat
sie gléwnie przez poprawe relatywnej efektywnosci
bankéw nalezacych do grupy ,matych”. W okresie
1999-2000 spadek produktywnosci byl wynikiem re-
gresu technologicznego i braku poprawy relatywnej
efektywnosci bankéw nalezacych do klasy ,matych”,
natomiast w okresie 2000-2001 banki ,,mate” utrzyma-

Tabela 6. Wskazniki ROE i ROA w latach 1997-2001 w podziale na grupy bankow (w %)

Lata Banki Liczba bankow ROE ROA
1997 bardzo duze 5 33,70 2,46
duze 7 24,67 1,81

Srednie 10 29,25 2,39

male 31 13,10 1,34

1998 bardzo duze 10 30,01 1,05
duze 4 20,47 1,19

$rednie 19 16,57 1,53

male 20 9,41 0,95

1999 bardzo duze 11 31,84 1,51
duze 3 7,10 0,48

$rednie 19 14,06 1,27

male 20 1,09 0,03

2000 bardzo duze 13 17,7 1,11
duze 2 6,62 0,40

$rednie 23 7,86 0,63

male 15 -9,43 -2,57

2001 bardzo duze 11 13,60 1,42
duze 2 0,21 -0,01

Srednie 24 7,62 1,30

male 10 -3,40 -1,78

Zrédto: R. Kokoszczyriski i in. (2002).
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Tabela 7. Efektywnosc a wielkosé banku mierzona sumaq bilansowq banku w latach 1997-2001

Lata Typ banku Liczba bankéw e_crs e_vrs es e_nirs 1997
bardzo duze 5 0,75 0,98 0,76 0,98
duze 7 0,57 0,96 0,61 0,94
$rednie 10 0,80 0,86 0,91 0,86
male 31 0,58 0,64 0,89 0,64
1998 bardzo duze 10 0,68 0,97 0,72 0,97
duze 4 0,75 1,00 0,87 0,97
$rednie 19 0,76 0,85 0,86 0,84
male 20 0,54 0,63 0,87 0,62
1999 bardzo duze 11 0,70 0,97 0,74 0,96
duze 3 0,79 1,00 1,00 0,90
$rednie 19 0,83 0,91 0,93 0,88
male 20 0,61 0,65 0,92 0,62
2000 bardzo duze 13 0,80 0,93 0,88 0,93
duze 2 0,74 0,81 0,89 0,81
$rednie 23 0,79 0,81 0,96 0,82
male 15 0,59 0,72 0,84 0,59
2001 bardzo duze 11 0,78 0,93 0,85 0,90
duze 2 0,82 0,94 0,86 0,94
$rednie 24 0,82 0,85 0,99 0,84
male 10 0,50 0,56 0,89 0,50

Zradto: obliczenia wlasne.

ty technologie na tym samym poziomie przy jedno-
czesnym spadku relatywnej efektywnosci. Spowodo-
walo to, ze grupa ta uzyskala najnizsza warto$¢ in-
deksu produktywnosci (M) = 0,91. Wzrost indeksu
produktywnoéci (M) w calym systemie bankowym
spowodowany byl wzrostem indeksu mierzacego po-
step technologiczny (TC) dla wszystkich badanych
grup bankéw.

Klasyfikacja (benchmarks) bankéw ze wzgledu na osiggnigte wyniki
efektywnosci technicznej i skali

W niniejszej analizie sklasyfikowane zostaly banki ze
wzgledu na osiagniete wyniki oszacowan miar efektyw-
nosci technologicznej i skali. Przedstawione ponize;j ty-
py bankéw odpowiadaja klasyfikacji jednostek zawar-
tych w tabeli 3.

Tabela 8. Produktywnosé wyrazona za pomocq indeksu produktywnosci Malmaquista (M), oraz
Jego skladowych poprawy relatywnej efektywnosci (E) oraz postepu/regresu technologicznego
(TC) a wielkosé bankow mierzona sumaq bilansowq banku w latach 1997-2001

Lata Typ banku E TC M
1997/1998 bardzo duze 1,01 1,06 1,06
duze 1,04 1,12 1,17
$rednie 1,09 1,12 1,21
male 1,16 1,11 1,37
1998/1999 bardzo duze 1,07 0,92 0,94
duze 0,99 1,00 0,99
$rednie 1,21 0,96 1,04
male 1,50 0,85 1,15
1999/2000 bardzo duze 1,09 0,92 1,00
duze 1,29 0,89 1,01
$rednie 1,11 0,93 1,01
male 1,00 0,86 0,87
2000/2001 bardzo duze 1,06 0,94 0,99
duze 0,93 1,01 0,94
$rednie 1,06 1,00 1,07
male 0,95 1,00 0,91

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Tabela 9. Zmiany klasyfikacji bankow ze wzgledu na efektywnosé techniczng i skali w latach

1997-2001 .

1997 1998
BC 13 12
A 0 1
D 9 12
E 8 6
F 0 0
G 23 22

1999 2000 2001
18 19 16
3 3 0
8 2 5
7 13 15
0 0 0
17 16 11

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Banki typu BC wyznaczaja krawedz zbioru mozli-
wosci produkcyjnych (best practice frontier) przy zato-
zeniu stalych efektéw skali. Banki te sa zaréwno efek-
tywne technicznie, jak i wzgledem skali produkcji oraz
wyznaczaja standard najlepszej praktyki (best practice)
w polskim sektorze bankéw komercyjnych. W latach
1997-2001 do tej grupy zaliczono 12 - 19 bankéw ko-
mercyjnych. Sklad tej grupy jest dos¢ stabilny i ro$nie
(zmniejszenie wielkosci tej grupy w roku 2001 r. wia-
ze sie z procesem fuzji i przejec). Do tej grupy naleza
przede wszystkim banki ,,bardzo duze” i ,,$rednie”.

Banki typu A sa to banki efektywne techniczne,
lecz nieefektywne wzgledem skali produkcji. Sa one
zbyt male, aby osiagna¢ optymalna relacje relacje na-
ktadéw do wynikéw; dzialaja na obszarze rosnacych
efektéw skali. Grupa bankéw typu A w okresie badania
byta nieliczna grupa.

Banki typu D sa to banki efektywne technicznie,
lecz zbyt duze, aby byly efektywne wzgledem skali za-
angazowanych czynnikéw produkcji; dzialaja na obsza-
rze malejacych efektow skali.

Banki typu E stanowia liczna grupe bankéw nie-
efektywnych technologicznie i zbyt malych, aby byly
efektywne wzgledem skali zaangazowanych naktadéw.
Banki te sa doé¢ liczne i przyszle polaczenia w tej gru-
pie pozytywnie wplynetyby na dalsza poprawe efek-
tywnosci sektora.

Banki typu F sa to banki nieefektywne technicznie
i efektywne wzgledem skali zaangazowanych czynni-
kéw produkeji. Oznacza to, ze nie powinny zmieniaé
wielkosci zaangazowanych naktadéw, gdyz dziataja na
obszarze stalych efektow skali. Do tej grupy nie zostat
zakwalifikowany zaden bank.

Banki typu G sa to banki nieefektywne technicznie
i wzgledem skali zaangazowanych nakladéw. Oznacza
to, ze powinny jednocze$nie zredukowaé wielko$¢ na-
ktadéw i poprawi¢ obecnie stosowana technologie.
Banki te stanowia do$¢ liczna grupe, ale ich liczba z ro-
ku na rok maleje, co $wiadczy o poprawie efektywnosci
sektora bankowego w analizowanym okresie.

Klasyfikacja (benchmark) bankéw ze wzgledu na
oszacowane miary efektywnosci technicznej i skali wy-
kazata, ze wigkszo$¢ analizowanych bankéw dziata na
obszarze rosnacych i statych efektéw skali.

Podsumowanie

W zwiazku z postepujaca globalizacja, liberalizacja i
deregulacja miedzynarodowych rynkéw finansowych
oraz postepem w dziedzinie technologii informatycz-
nych, w ostatnim okresie obserwujemy zwigkszona
liczbe fuzji i przeje¢ w sektorze bankowym. Przeprowa-
dzone badanie miar efektywnosci technicznej, efektyw-
nosci skali i indeksu Malmquista bankéw w Polsce w
latach 1997-2001 wykazato, ze procesy fuzji i przejec
wplynety na wzrost efektywnosci i produktywnosci
sektora bankowego.

Do najwazniejszych wnioskéw z przeprowa-
dzonej analizy nalezy zaliczy¢ nastepujace spo-
strzezenia:

e Wszystkie banki uczestniczace w procesie fuzji
i przeje¢ znacznie poprawily swoje miary efektywno-
ci 1 indeksy produktywnosci (nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze procesy laczenia zachodza gtéwnie wéréd ,,du-
zych” i ,bardzo duzych” bankéw, ktére juz przedtem
byty efektywne).

¢ Podstawowym czynnikiem wplywajacym na
efektywnos¢ analizowanych bankéw jest ich wielkosé.
Wiekszos¢ bankéw efektywnych w polskim sektorze
bankowym to banki nalezace do grupy ,bardzo du-
zych” wiekszo$¢ bankéw skrajnie nieefektywnych to
banki nalezace do grupy ,,matych”.

e Wszystkie grupy bankéw w okresie 2000/2001,
w ktérym nasility sie procesy fuzji i przeje¢, poprawi-
ty swoje miary $wiadczace o postepie technologicz-
nym, a banki z grupy ,,bardzo duzych” poprawity swo-
ja relatywna efektywnos¢.

» Wiekszos¢ analizowanych bankéw w badanym okre-
sie dzialala na obszarze rosnacych i stalych efektéw skali.

Wyniki przeprowadzonej analizy wykazaly, ze
zrédltem nieefektywnosci technicznej i skali jest w dal-
szym ciagu duza liczba ,matych” bankéw, ktére ze
wzgledu na zbyt mate zaangazowanie nakladéw nie sa
w stanie osiagna¢ najkorzystniejszej relacji wynikéw
do naktadéw.

¢ Pozytywne wyniki badan w zakresie oceny pro-
cesu fuzji i przeje¢ sektora bankéw komercyjnych skta-
niaja do stwierdzenia, ze proces ten powinien by¢ kon-
tynuowany i powinien obja¢ réwniez banki ,mate” i
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,$rednie”, poniewaz w dalszym ciagu dziata wiele ma-
tych, nieefektywnych bankéw.

Wyniki obecnej analizy potwierdzaja wnioski z
poprzednich analiz, w ktérych zastosowano metode
DEA33, Nalezy jednak pamietaé, ze dziatania podejmo-
wane przez banki maja dtugofalowy charakter i rezulta-
ty fuzji i przeje¢ beda widoczne dopiero w kolejnych
okresach.

33 Tamze.

TS

Podstawowa zaleta metody DEA jest to, ze do esty-
macji miar efektywnosci wymagane sa jedynie wielko-
$ci naktadéw i wynikéw. Metode DEA mozna wykorzy-
stywaé jako uzupelnienie lub alternatywe wobec in-
nych metod analizy efektywnosci (m.in. metod trady-
cyjnych oraz parametrycznych). Metoda analizy efek-
tywnodci DEA jest w Polsce na tyle nowym narze-
dziem, ze uzyskane miary efektywnosci i indeksy pro-
duktywnosci powinny by¢ traktowane jako poczatek
dalszych, szczegb6towych badan.
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